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Forma studia: prezencni

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktuilnost tématu

Celkovy odborny ptinos (v praxi, v pedagogickém
procesu, v dal§im vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie

Postupnost a pfiméteny logicky sled myslenek

Teoreticka Cast

Shoda nazvu prace s abstraktem/ scili prace a
S obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cill prace

Kvalita uvodu/teoretickych vychodisek prace

Relevance piehledu poznatkd k ciliim prace

Aktualnost pouzité literatury

Prakticka cast

Kvalita pouzité metodologie s diirazem na prezentaci
vysledkil a na diskusi

Urovet analytické a interpretaéni slozky

Splnéni cilt prace

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym
vysledkiim pfipojené komentare studenta, srovnani
s vysledky jinych Setieni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér

B

Ptilohy

U nepti

lozeny [ priloZeny

Formalni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych
pokynit)

B

Prehlednost a ¢lenéni prace

B

Jazykova a stylistickd Groven prace

B

Grafické zpracovani (mmnozstvi a kvalita textu,
tabulek, grafil, ilustraci aj.)

A

Rozsah prace (30-70 stran)

Cldodrzen

Clptekrocen ‘ Cnedosazen

Zdivodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma prace je velmi vyznamné a v soucasnosti je rovnéZ potfebné na problematiku bezdomovectvi
upozoriiovat, protoze se s nim setkavame v podstaté v kazdém mésté a na nekterych vesnicich, nebo
se jedna o osoby, které jsou vyskytem bezdomovectvi silné ohrozeny. Autorka si kladla za cil zjistit,
jakym zptisobem pomaha klientim Charita sv. Vincence v Uherském Brodé z pohledu zaméstnancii
sluzeb pro osoby bez pfistfesi a také z pohledu dobrovolnictvi. Napfi¢ praci je ziejmé zaujeti
studentky k tématu, a to diky absolvovani odbornych praxi ve sluzbach, které slouzi osobam bez
pristiesi, a také diky dobrovolnické ¢innosti, do které je studentka angaZovana.




V vodu autorka textu seznamuje Ctenate s divodem, pro ktery se rozhodla téma prace psat. Jevi se
mi, ze problematika cile je popsdna spiSe s osobnim zaujetim autorky, spiSe nez na zakladé¢
argumentu faktického vyzkumného problému, méla autorka adekvatné odivodnit. Toto mohlo byt
Z jeji strany vice odiivodnéno (z praktického pohledu feseni vyzkumného problému).

Teoretickd cast prace ve svych 4 kapitoldch popisuje oblast bezdomovectvi, vymezeni oblasti
Uherskobrodska, Oblastni charitu UB a dobrovolnickou pomoc, dobrovolnost a motivaci. | kdyz je
prehled teoretickych vychodisek soucasti cile vyzkumu, jsem toho nazoru, ze pro kapitolu Vymezeni
Uherskobrodska nebylo potieba vytvaret samostatnou kapitolu (1/2 strany textu), rovnéz nasledujici
kapitola 0 Oblastni charit¢ UB, jako misto realizace vyzkumu, ktera je pomérné obsahla, mohla byt
1épe a vhodnéji strukturovana. Kap. Eticky pristup k lidem bez domova a Zdravi osob bez domova
moc nezapadd do kap. o charité. V textu o socialnich sluzbach v této tfeti kapitole se prolinaji
obsahové informace z prvni kapitoly. Doporucovala bych 1épe propojit informace o popsanych
socialnich sluzbach. Kap. 4 mohla byt 1épe pojmenovana. Studentka v ramci citovani autort
nepouziva u 2 a vice autort spojku ,,a“ (v textu). I pfes zminéné nedostatky je teorie Ctiva a
prehledna.

Prakticka cast prace je pomérné logicky strukturovand, v jejim uvodu autorka nejprve popisuje
misto vyzkumu, toto mohlo byt soucasti az dalsi ¢asti metodologie (nikoliv hned v Gvodu), nasledné
rozepisuje vyzkumné otazky (HVO a DVO). Formulace otazek jsou vhodné zvoleny. Co
vV metodologii a nasledné v analyze ziskanych dat postradam, je popis prubéhu koédovani, ukazka
kategorii a kodu, zptsob kédovani. Autorka na s. 37 pouze jednoduSe zminila, ze ,,Data byla
koédovana®“. To ale dle mého nazoru neni dostacujici. I kdyZ jsou v kap. 6 Interpretace vysledkii
vyzkumu uvedeny velmi piehledné a kvalitné zpracované vysledky, neni jasné, jak byla ziskana data
Zrozhovorti zpracovdna. Na kazdé strané¢ prace je zminéna otazka, odpoveédi respondentti a
komentat k textu. I kdyz je diskuze pomérné strucna, jsou v ni dil¢i vyzkumné otazky zodpovézeny,
¢imz autorka splnila cil prace.

Vyse zminéné nedostatky vyplyvaji zfejme z nedostatku zkusSenosti autorky s psanim vyzkumnych
praci, coz je studentka schopna dal$imi praktickymi zkusenostmi dopilovat. Faktické vystupy prace
jsou zajimavé a pro vhled do problematiky podpory osob bez domova dostacujici. Prace pusobi
uhlednym dojmem, je z ni ziejmé, Ze studentka praci psala s nadSenim.

Otazky k obhajobé:
1. Popiste, jakym zpisobem jste rozhovory kodovala, predlozte u obhajoby kodovany text
(material), mate-li k dispozici. Dale si, prosim, pfipravte také piehled jednotlivych kategorii
a kodu.
2. V zavéru prace uvadite, Ze vysledky prace budete poskytovat pracovnikim NDC a
nocleharny. K ¢emu tyto vysledky mohou pracovnikiim pomoci (poslouzit)?
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