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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Ochrana prav pacienta pfi poskytovani zdravotni péce a
zdravotnich sluzeb

Jméno a pfijmeni studenta: Lucie Kardskova

Oponent prace: Mgr. lvana Olecka

Obor: Zdravotné socialni pracovnik

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni

dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu A B C D E F

Celkovy odborny ptinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E F

procesu, v dal$im vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E

Teoreticka cast

Shoda nazvu préace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cilli prace A B C D E F

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatk( k cilim prace A B C D E F

Aktualnost pouzité literatury A B C D E F

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie sddrazem na A B C D E F

prezentaci vysledkl a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E F

Splnéni cild prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E

vysledkdim pripojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Pfilohy L] nepftilozeny pfiloZzeny

Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F

pokyn()

Pfehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F

Jazykova a stylisticka uroven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, A B C D E

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen U prekrocen ‘ [Inedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Autorka zpracovava zajimavé a aktualni téma, které ma vztah ke studovanému oboru. | pres
drobné nedostatky v metodice kladné hodnotim vybér vhodné metody vzhledem k cilim prace a
vyzkumné otazce. NiZe jsou uvedeny pouze zdsadni vytky, které snizuji celkové hodnoceni prace,




kterou jinak hodnotim jako zdafilou.

Teoreticka ¢ast prace prevdiné sumarizuje zdkony vztahujici se ke zkoumané problematice.
Autorka vsak vSsechny zakony cituje ze sekundarnich zdroja.

V kapitole ,Vyzkumny problém® autorka pouze popsala, co dle literatury znamena formulovani
vyzkumného problému, ale jaky je jeji vyzkumny problém nesdélila. Hypotézu formulovala jako
otazku, coz je nepripustné. A v praci zcela chybi operacionalizace, takze neni jasné, na zakladé ¢eho
stavéla otdzky v dotazniku. Tato skutecnost se velmi negativné odrazila ve formulaci dotaznikovych
otazek, které jsou nevhodné formulovany, nebot nenapomahaji zodpovézeni vyzkumné otazky a
nemaji logickou provazanost. Neni napriklad jasné, jaka je validita otazky €. 9 — tedy, co znamendn
,Znat zdkon” a jak tuto znalost dotaznik méri.

V kapitole diskuse nejsou diskutovany zdroje, ale pouze sumarizovany vysledky prace — diskuse plni
funkci zavéru.

Velmi nevhodné je pouZivat grafické zndzorfiovani informaci o dvou proménnych pomoci
kolacového grafu. Ctendr (dokonce i dit&) dobie vi, ze napfiklad 87 je mnohem vice ne? 22 a
nepotiebuje to vidét na kolacovém grafu, staci informace, ktera je duplicitné uvedena v tabulce.

V seznamu pouzité literatury je uvedeno pouze 16 titulll a z toho jen 2 (webové stranky) v cizim
jazyce.

Otazky k obhajobé: 1. Na zakladé ¢eho probihal vybér nemocnic a oddéleni zafazenych do
vyzkumu?

2. Pokuste se formulovat vas vyzkumny problém.

3. Vyplyva z vasi prace néjaké doporuceni pro praxi?

4. Dokazete po zkuSenostech ze sbéru dat identifikovat chyby, které jsou ve vaSem dotazniku?
Uvedte nékteré.

Praci doporuéuji a navrhuji OA 0B C 0D CE
k obhajobé: klasifikaci:
] nedoporuéuji strucné oddvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
OF
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