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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev préce: PODPORA 0SOB PECUJICICH O DITE POBIRAJICIHO
PRISPEVEK NA PECI

Jméno a pfijmeni studenta: Irena Vavrova

Vedouci prace: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.

Obor: Zdravotné socialni pracovnik

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovand

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A

Postupnost a priméreny logicky sled myslenek A

Teoreticka cdst

Shoda nazvu prace sabstraktem / scili prace a A

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace A

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A

Relevance prehledu poznatkd k ciliim prace A

Aktualnost pouzité literatury B

Prakticka cdst

Kvalita pouZité metodologie s dirazem na prezentaci A

vysledkd a na diskusi

Uroven analytické a interpretaéni slozky A

Splnéni cil(i prace A

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym A

vysledklim pripojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A

Ptilohy [ nepfilozeny [ pfiloZzeny
Formailni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych pokyna) A

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Jazykova a stylisticka uroven prace A

Grafické zpracovani (mnozZstvi a kvalita textu, tabulek, A

grafQ, ilustraci aj.)

Rozsah préce (30-70 stran) L] dodrien [lprekrocen | L1nedosazen
Spoluprace s vedoucim prace A ‘ ’ ’

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilli (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Predkladand bakalarska prace obsahuje 55 s. textu a 4 pfilohy. Autorka zvolila problematiku, kterd
koresponduje nejen se studovanym oborem, ale je také aktualni a spole¢ensky vyznamna. V praci je
pouzito 30 zdroji, odkazy a citace jsou dle doporu¢ené normy. Lze vytknout, Ze neni uveden
zahranicéni zdroj. Prace je psana Cistym jazykem, bez zjevnych chyb.




Teoreticka ¢ast je rozdélena do tfi kapitol, které na sebe logicky navazuji a uvddéji do zpracovavané
problematiky. Z této &asti je patrné, Ze se zpracovatelka v tématu velmi dobre orientuje. Kladné
hodnotim podkapitolu 1.2 Rodina ditéte s postizenim a 1.3 Potreby rodiny ditéte s postiZzenim. V této
Casti autorka popisuje reakci rodiny na vzniklou situaci, vztah sourozencl k ditéti s postizenim
a potreby, které rodina pocituje.

V praktické casti je popsan desing vyzkumu - jsou jasné stanoveny cile a kritéria pro vybér
respondent(, jako techniku byl zvolen rozhovor. Celkem autorka realizovala Ctyfi rozhovory, jeden
z nich prikladd pouze v pfiloze, protoze se jednalo o specifickou situaci a nesSlo pokladat stejné
dotazy. Kladné hodnotim, Ze autorka prdce adekvatné zareagovala. Pocet respondentll je nizky,
ovsem ve vztahu k citlivosti tématu a k zacileni prace povazuji za dostacujici. Kvituji podkapitolu 5.5,
kde zpracovatelka shrnuje ziskané informace ve vztahu k cillm préace, coz Cini praci prehlednéjsi.
V diskusi se autorka zminfuje o podobné zamérenych studiich.

Cela prace plUsobi kompaktné, je peclivé zpracovana, odraZi se v ni profesionalni zkusenost autorky.
Ta pristupovala ke zpracovani bakalarské prace od samého zacatku velmi zodpovédné, dodrzela
Casovy harmonogram. Téma prace je bezesporu velmi aktudlni, jeji vyznam spatfuji i v tom, Ze
informanti, ktefi se zapojili do vyzkumu, ziskali jistotu, Ze jejich problematika odborniky opravdu
zajima. To snad posili jejich dlvéru, kterd je v péci o dité tolik dalezita. Spolecenskad vyznamnost
prace je nezpochybnitelna.

Otazky k obhajobé: Bez dopliujicich otazek.

Praci ] doporuéuji a navrhuji A
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporucuji | stru€né odivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF

Prace byla zkontrolovdna systémem pro odhalovani | (Ipozitivnim [Inegativnim
plagiatl Theses s vysledkem:
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