i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Podpora osob pecujicich o dité pobirajici prispévek na péci

Jméno a pfijmeni studenta: Irena Vavrova

Oponent prace: Mgr. lvana Olecka

Obor: Zdravotné socidlni pracovnik

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu A B C D E

Celkovy odborny prinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E

procesu, v dal$im vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E F

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E F

Teoreticka cast

Shoda nazvu préace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cill prace A B C D E F

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatk k cilim prace A B C D E F

Aktualnost pouzité literatury A B C D E F

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie sddrazem na A B C D E F

prezentaci vysledkl a na diskusi
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Urover analytické a interpretaéni slozky

Splnéni cild prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F
vysledkdim pripojené komentare studenta, srovnani
s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F
Pfilohy L] nepftilozeny pfiloZzeny
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F
pokyn()

Pfehlednost a ¢lenéni prace A B C D E

Jazykova a stylisticka uroven prace A B C D E

Grafické zpracovdni (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen U prekrocen ‘ [Inedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Autorka zpracovava zajimavé a aktualni téma, které ma vztah ke studovanému oboru.

V teoretické ¢asti jsou zpracovany prevazné sekundarni zdroje literatury, neni zahrnuta jedind
zahranic¢ni publikace. Odborny styl neni zcela dodrzen, vkladany jsou emotivni a expresivni pasaze
— napriklad na strané 14: ,,Pro fadu rodicl je o¢ekavani narozeni ditéte jako pohdadka, ve které se




vyskytuji tfi sudicky, jeZ predpovi ditéti jeho osud. Pokud si dobfe ze svého détstvi pamatujeme,
tak se vzdy najde jedna, kterd nachysta miminku néjaké prekdazky, které musi ve svém Zivoté
zvladat. Détatko bude muset dokazat zménit sebe nebo okolnosti, aby mohlo nad nepfizni osudu
zvitézit.” Zakony jsou citovany ze sekundarnich zdroja.

V praktické casti byly stanoveny cile, pro jejichz naplnéni by bylo vhodnéjsi zvolit kvantitativni
vyzkum, ktery by byl pro autorku také mnohem snadnéjsi. Dle autorky jsou data analyzovana
kvalitativné, autorka vsak nesdéluje, jakou metodou.

Autorka provedla celkem 4 Udajné kvalitativni rozhovory. NejdelSi rozhovor trval 13:03 minut,
nejkrat$i dokonce 6:10 minut. V tak kratkém ¢ase neni mozné provést ZADNY kvalitativni rozhovor,
nebot participanti nedostali prakticky viibec prostor se k problematice vyjadrit. Polovinu ¢asu
zabralo kladeni otazek. Doporucuji autorce prostudovat techniky vedeni kvalitativniho rozhovoru.
Jeden rozhovor nebyl do analyzy zahrnut, autorka pise, Ze proto, Ze byly kladeny jiné otazky —to
ale neni dlvod pro vyrazeni u kvalitativniho vyzkumu. Jiny dvod neuvadi. Dale neni jasné, jak byl
vyzkumny soubor konstruovan a na zdkladé ¢eho se autorka rozhodla zahrnout pouze 3
participanty, resp. udélat pouze 4 rozhovory. Byl snad soubor teoreticky saturovan? Z dat tato
skute¢nost rozhodné nevyplyvda. Nebo rozhodovalo o ukonéeni sbéru dat néco jiného?

Vzhledem ke Spatné zvolené vyzkumné metodé se autorce nepodafilo naplnit stanoveny cil.
Vyzkumem nedokdzala urcit droven informovanosti osob pecujicich o dité s postizenim, protoze
v ramci svého vyzkumu Zadnou Uroven neméfila, ale pouze se ptala, jaké si participanti mysli, Ze
méli znalosti.

V kapitole diskuze nejsou diskutovany zdroje, ale pouze sumarizovany vlastni vysledky prace —
diskuse plIni funkci zavéru.

Na praci je patrna nezkusenost diplomantky s vyzkumem (zejména kvalitativnim) i s textem
obdobného rozsahu, cozZ je na Urovni bakalarské prace pochopitelné. Pfes uvedené vytky véfim, ze
autorka ma potencial a z chyb se poudi. Pro dalsi praci bych doporucovala peclivéjsi dvahu nad
zvolenymi metodami.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky byl divod nezarazeni ¢tvrtého rozhovoru, resp. pro¢ musely byt kladeny jiné otazky?
2. Jaka byla metoda zpracovani a analyzy dat?

3. Z jakého dlvodu jste se rozhodla pro kvalitativni vyzkum?

4. Jak byl konstruovan vyzkumny soubor?

5. Byl vyzkum vasim vyzkumnym souborem teoreticky saturovan?

6. Jaky ptinos pro vas mélo sepsani této prace?

Praci doporuéuji a navrhuji OA 0B c D E
k obhajobé: klasifikaci:
] nedoporuéuji strucné oddvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
OF
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