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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Vnímání migrační krize občany České republiky /Slobodová

	Jméno a příjmení studenta:
	Sandra Janeková 

	Oponent práce:
	doc. PhDr. Jana Kutnohorská, CSc.

	Obor: 
	Zdravotně sociální pracovní

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
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	B
	C
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	D
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	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
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	D
	E
	F
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	A
	B
	C
	D
	E
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	D
	E
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	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
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	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
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	E
	F

	Přílohy 
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	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
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	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
V bakalářské práci, zejména v Praktické části, studentka nepracuje s odbornými termíny (mladší lidé X starší lidé, nižší vzdělání X vyšší vzdělání), i když v dotazníku jsou odborné termíny uvedeny. V kapitole Diskuse chybí srovnání s výzkumy na sledovanou problematiku. Internetové noviny (např. Pravý prostor, s. 27 bc .p., České noviny, s. 31 bc. p.) nepovažuji za pro tuto práci za vědecký zdroj. Absentuje aplikace výsledků výzkumu do praxe.

	Otázky k obhajobě:
Vysvětlete termín „mladší lidé“ a „starší lidé“ (s. 70) z pohledu vědecké analýzy.
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