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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Posuzovaná BDP se věnuje relevantnímu tématu z oblasti podnikové andragogiky. Autor v tomto ohledu mapuje jak situaci vzdělávání v malých podnicích v ČR, tak realizuje vlastní šetření v síti benzinových stanic ve Zlínském kraji. Přes četná pozitiva, předložená BDP disponuje některými dílčími nedostatky, které snižují její kvalitu a činí z ní práci spíše průměrnou.
Mezi přednosti práce patří následující body:

+ Vhodné a originální téma práce zaměřující se na málo prozkoumanou oblast vzdělávání dospělých v České republice.
+ Struktura BDP je logická. Text teoretická části na sebe plynule navazuje.

+ Empirická část práce disponuje vhodně stanoveným hlavním i dílčími výzkumnými cíli.

+ Pro potřeby empirického šetření je použita adekvátní výzkumná strategie.

+ Podrobný popis základního a výběrového souboru.

+ Prezentace výsledků třídění prvního stupně (popisné statistiky) je přehledná.

+ Testování hypotéz.

+ Široká diskuse výsledků práce.

+ Autor věcně a systematicky cituje. Citování odpovídá užité normě.

+ Množství a kvalita odborné literatury odpovídá základním požadavkům na BDP. 
Mezi nedostatky práce patří následující body:
– Text vykazuje občasné překlepy a známky nedokonalé editace textu (viz např. str. 15 či 33, 43–44 aj.) 
– Pro účely BDP spíše podprůměrný počet respondentů.

– Interpretace zjištění by si zasloužila větší podrobnost.

	Otázky k obhajobě:
Čím si vysvětlujete, že není rozdílu v přístupu k investicím do vzdělávání mezi zaměstnavateli, kteří považují vzdělávání za zbytečný výdaj, a těmi, kteří jej považují za vhodnou investici?
Z jakého důvodu podle vás nedošlo k identifikaci rozdílu v přístupu ke vzdělávání mezi zaměstnanci, kteří přistupují ke vzdělávání nad rámec potřeb zaměstnanců a těmi, kteří k nim přistupují v rámci aktuálních potřeb zaměstnanců? 

	Celkové hodnocení*
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