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	Odůvodnění hodnocení práce:
V teoretické části práce autorka vhodně konceptualizovala východiska pro své výzkumné šetření. Při práci s informačními zdroji více citovala, v menší míře využívala možnosti parafrázování. V některých případech bych očekávala práci s primárními zdroji.
Co se týče empirické části, ve výzkumných cílech šlo spíše o zjišťování, kvantifikování míry pracovní spokojenosti učitelů, než samotnou spokojenost, jak uvádí. Jestli autorka vycházela z toho, že základním soubor výzkumu tvořili učitelé v Uherském Brodu, mělo se toto východisko odrazit i ve výzkumných cílech a otázkách. 
K samotnému výzkumu mám dvě zásadní připomínky. Prvním je validita využitého výzkumného nástroje. Oceňuji, že to autorka reflektovala v pasáži věnované limitům výzkumu. Kdyby realizovala předvýzkum, problémům se mohla alespoň zčásti vyhnout. Druhým je skutečnost, že se neodhodlala výsledky nějako interpretovat a diskutovat, zůstala pouze v deskriptivní rovině. Vzhledem na to, že autorka měla situaci v jistém smyslu ulehčenou, protože nemusela tvořit, vyvíjet výzkumný nástroj, jsem očekávala hlubší analýzu získaných dat. Chybí pokus o formulaci doporučení do praxe MŠ.

	Otázky k obhajobě:
1. Čemu připisujete rozdíly v úrovni pracovní spokojenosti v prospěch učitelů MŠ.
2. Co podle vás zásadně ovlivňuje spokojenost učitelů při výkonu svého povolání?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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