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ABSTRAKT

Bakalaftska prace ma teoreticko — vyzkumny charakter. Analyzuje vzdélavaci potfeby uciteli
matefskych Skol ve vztahu k aktudlni nabidce dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikil. V teoretické Casti je predstavena ucitelskd profese, ale také vyvoj a soucasné
vzdélavani ucitell matetskych skol. Déle je pak vénovana pozornost dal§imu vzdélavani
uciteli matefskych Skol. Nedilnou soucésti je 1 vymezeni pojmu vzdélavaci potieby.
Prakticka cast prace popisuje kvantitativné orientovany vyzkum, ktery byl realizovan
formou obsahové analyzy Programové nabidky pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikll a dotaznikovym Setfenim uciteld matetskych Skol. Analyzou, zpracovanim a
komparaci vysledkl byly zjistény skutecnosti, jez vypovidaji o nevyhovujici nabidce dalSiho

vzdélavani ve vztahu k vzdélavacim potrebam uciteli matetskych Skol.

Kli¢ova slova: ucitelska profese, vzdélavaci potfeby, matetska Skola, dalsi vzdélavani

pedagogickych pracovniki

ABSTRACT

This Bachelor’s thesis has a theoretical background and also an explanatory character. It
analyses educational needs of teachers in nursery schools in a relation to an actual offer of a
further education of pedagogical workers. In a theoretical part is introduced a teaching
profession but also a development and a present education of the teachers in nursery schools.
Moreover the attention is focused on a further education of teachers in nursery schools.
Integral part is to define a term educational needs. An exploratory part describes a
quantitatively oriented research, which was realized in a form of a content analysis of
Program offer for the further education of pedagogical workers and also realized by the
questionnaire survey answered by teachers from nursery schools. The facts were identified
by the analysis, the elaboration and the comparison of results. These results reflect an
insufficient offer of further education in interaction with the educational needs of nursery

teachers.

Keywords: teaching profession, educational needs, nursery school, further education of

teacher
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UvVOD

Vzdélavani ucitell matetskych Skol je atraktivni a zna¢né diskutované téma poslednich let.
Vzdélavani ucitelt je velmi dilezité, avSak nesmime opomenout ani jejich dalsi vzdélavani
v ramci prohlubovani jejich kvalifikacnich schopnosti a dovednosti. Pravé dalsi vzdélavani
ucitelit matef'skych skol v kontextu k jejich vzdélavacim potfebam bylo problematikou, ktera

se stala stézejnim namétem této bakalarskeé prace.

Profese ucitele v mateiské skole je bezpochyby naro¢na, zodpovédna a v nékterych chvilich
velmi stresujici. Ucitel musi ¢elit mnoha nadro¢nym situacim, a to jak v interakci s rodicem,
ditétem, kolegou ¢i kolegyni. Ucitel by mél mit pozitivni vztah k dalsimu sebevzdélani, aby
nadale rozvijel své schopnosti a dovednosti. OvSem je tady mnoho faktori, které¢ ovlivni
zajem ucitele o dal$i vzdélavani. Mnoho z téchto faktori miize ovlivnit prave feditel skoly,
ktery by mél svym zaméstnancim poskytnout vyhovujici podminky pro jejich
sebevzdélavani a znacnou podporu. Velmi ovSem zalezi i na vzdé€lavacich potfebach

samotnych ucitelil a jejich motivaci k uspokojeni téchto potieb.

Cilem prace je prispét teoreticky i prakticky k problematice dalSiho vzdélavani ucitelit
matetskych skol v kontextu k jejich vzdélavacim potifebam.

rowr

Bakalaiska prace je Clenéna na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti jsme se
zaméfili na ucitelskou profesi jako takovou. Jelikoz vzdélavani uciteli matetskych Skol
proSlo v minulych letech velkymi zmé&nami, soustiedili jsme se na jeho historicky, ale 1
soucasny vyvoj. Dale pak mapujeme moznosti dal§iho vzdélavani. Druhd kapitola teoretické
¢asti je orientovana na vymezeni pojmu vzdélavaci potieby. S pojmem vzdélavaci potieby
se setkavadme nejcastéji v sociologickych védéach, kde pojem vymezila fada autorii. Avsak i

v pedagogice ma tento pojem své uplatnéni a misto.

Ve vyzkumné ¢asti bakalatrské prace analyzujeme vzdélavaci nabidku a zamétujeme se na
zjistovani vzdelavacich potieb ucitell matetskych Skol. Byl zvolen kvantitativni design
vyzkumu vzhledem k tématu a vyzkumného souboru. PouZzitymi metodami byla obsahova
analyza a dotaznikové Setfeni. V zdvéru prace jsou interpretovany vysledky vyzkumu a

srovnani vyslednych dat.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VZDELAVANI UCITELU MATERSKYCH SKOL

Vzdélavani ucitelit matetskych skol, proslo jiz znacnymi reformami a jeho ustalend forma
stale neni ukoncena. V nasledujici kapitole se pokusime zmapovat dualezité¢ historické
mezniky ve vyvoji vzdélavani ucitelli matefskych Skol. Dale pak bude nasim cilem zaméfit
se na soucasny stav vzdélavani uciteli matetskych Skol. Pfedné je ale dilezité predstavit

ucitelskou profesi.

1.1 Ucitelska profese

Ucitelska profese patii mezi nejstarsi profese v d&jinach lidstva, jiZ v dobach antiky byla
jasné profese vymezena. V Ceské republice se této profesi dostava zvysené odborné
pozornosti od 90. let minulého stoleti. Ac¢koliv pouzivame pojem profese, fada autorti s timto
pojmem nesouhlasi a priklan€ji se k oznaceni ,,semiprofese”. A to z diivodu, nesplnéni

nékterych kritérii, kterd musi byt splnéna pro pouzivani pojmu profese.

Nejprve se zaméfme na definici profese jako takové. Jako prvni zminime definici, kde
Pricha (2002, s. 19) uvadi, Ze profese znamena ,,povolani spojené s urcitou kvalifikaci nebo
odbornymi znalostmi a dovednostmi vétSinou vykondvané na zdkladé zakonného
opravnéni.“ TaktéZ je mozné chéapat i ucitelskou profesi. Podle Vasutové lze ucitelskou
profesi vymezit jako ,teoreticky a zkuSenostné podminénou opravnénost vychovévat a
vzdélavat déti, mladez a dospélé v duchu pozadavki kladenych spole¢nosti.” (Vasutova,

2004, s. 38)

Ve své studii Burkovi¢ova a Kropackova poukazuji na skutecnost ,,ze hlubs§imu porozuméni
ucitelské profesi miize napomoci strukturovani profesnich kompetenci ucitele, které smétuje
1 ke kvalitni sebereflexi ucitele a vlastnimu zdokonaleni profese.“(Burkovicova,
Kropackova, 2014, s. 566) V soucasnosti nalezneme v zdkladnich kurikuldrnich
dokumentech, 1 v Rdmcovém vzdé€lavacim programu pro pifedSkolni vzdélavani (2016)
tvrzeni, Ze pro uspéSny vykon ucitelské profese by mél byt ucitel vybaven jistymi
pedagogickymi kompetencemi.

Vasutovd uvadi v Modelu tvorby profesniho standartu ucitelii osm zékladnich oblasti

ucitelskych kompetenci:

e pifedmétovou/oborovou
e didaktickou a psychodidaktickou
e pedagogickou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

e diagnostickou a interven¢ni

e socialni, psychosocialni a komunikativni
e manazerskou a normativni

e profesné a osobnostné kultivujici

e ostatni pfedpoklady

(Vasutova, 2001, s. 104 — 109)

1.2 Historické pojeti vzdélavani ucitelit materskych kol

Hovofime-li o ucitelstvi pro matetské skoly, mluvime o jedné z nejmladsich ucitelskych
profesi. Velké promény nastaly i v pojeti profese, a to od péstouna, jehoz poslanim byla
hlavné péce o dite, pres ucitelku matetské skoly az k sou¢asnému predskolnimu pedagogovi,

kde se prolina funkce pecovatelska a vzdélavaci.

S pocatkem predskolniho vzdélavani v ¢eském prostiedi se poprvé setkdvame na konci 18.
stoleti, kdy vznikaji socidln¢ - pecovatelské instituce. V takovychto institucich pracovaly
vyhradné Zeny (péstounky), které neprosly zadnou institucializovanou ptipravou a musely

byt mravné bezithonné. Tyto instituce byly urceny pro déti od dvou do Sesti let.

Za prukopnika pfedSkolni vychovy a vzdélavani povazujeme Jana Vlastimira Svobodu, ktery
v roce 1832 v Praze zaklada opatrovnu (pecovatelské zatizeni) ,,Na Hradku*, kterd slouZi i
jako ptipravné stredisko péstounek. ,,J. V. Svoboda ( 1800-1844) pro opatrovnu na Hradku
pozadoval ucitele zcela bezthonného, mravného, s védeckym i praktickym vzdélanim ve
vychové a vyucovani, s dokonalou znalosti obou zemskych jazykli, mirného, ptivétivého a
klidného chovéni, se smyslem pro povinnost, spojenym s pili a v€rnosti zamé&stnani,
sebeovladanim, mirnosti a trpélivosti, pevnosti charakteru, dislednym chovanim, a

piedeviim zboznosti.“ (Smelova 2008, s. 9)

Dal§im meznikem je rok 1869, kdy vznikéd prvni prazskd matefskd Skola, kde ucitelky
Barbora Ledvinkovd a Marie Mullerova byly poslany na kurzy do zahrani¢i v ramci
zkvalitnéni jejich schopnosti a dovednosti, a to zasluhou Marie Riegerové — Palacké. Skolka
byla urcena ,,pfedné pro déti rodici nuznych, kterym se v domacnosti jejich nedostava
hlavnich podminek ku zdravému vyvinu téla, za druhé pro ditky, jejichz rodi¢ové po cely
den zaméstnani jsou praci svou tak, Ze se osobné o ditky a jejich vychovani starati nemohou,
kteréz ditky by tudiz sobé ponechany byly.” (Tteti vyrocni zprava vyboru pani pii

staroméstské matetské Skole u sv. Jakuba, 1872, s. 3—4). Vznik této a dalSich mateiskych
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Skol vyvolalo potiebu po lep$im vzdelani péstounek a to pomoci jednoletych, pozdéji
dvouletych kurzti pod zastitou specialniho statniho Ustavu ku vzdélani péstounek, a to
nejprve v Praze, poté v Brné a Ostraveé. Po roce 1883 se zacala vétSina Ceskych opatroven
meénit na mateiské Skoly a jiz v roce 1888 existovalo na ¢eském tuzemi 170 matetskych skol.
S rostoucim poc¢tem matetskych Skol rostla i potfeba na vzdélani ucitelek matetskych skol.
Jiz na prvnim sjezdu Ceského a slovenského ucitelstva (1920) byl prednesen pozadavek
vysokoskolského vzdélani v oboru ucitelstvi pro matetské skoly. Po desetiletém jednani byl
bohuzel navrh zekonomickych divodi zavrhnut. Reformatorem té doby byl Vaclav

Ptihoda, ktery zalozil soukromou pedagogickou fakultu, na niz byla doba studia 4-leta.

Do roku 1934 se stale setkdvame pouze s oznacenim péstounka, i kdyz prvotni pozadavky
na zménu piiSly jiz o 26 let diive a to na V. sjezdu péstounek. AZ tedy od roku 1934

pouzivame oznaceni ucitelka v mateiské Skole.

Po druhé¢ svétové valce nastal intenzivni rozvoj predskolniho vzdélavani. Dne 27. fijna 1946
byla dekretem prezidenta republiky uzakonéna vysokoskolska ptiprava ucitelek matetskych
Skol a timto dnem byly zfizeny pii vSech univerzitdch pedagogické fakulty. , Kandidati
ucitelstvi Skol matetskych, obecnych a méstanskych, jakoz 1 Skol pro mladdez vyzadujici
zvlastni péce nabyvaji theoretického a praktického vzdelani ve védach pedagogickych, jakoz
1 vjinych oborech na pedagogickych fakultach. (Opravilova, 2007, s. 15) Disledkem
politické situace doba vysokoskolského vzdélavani ucitelek netrvala dlouho. Nasledné od
roku 1950 byla zavedena pedagogickd gymnézia, ktera byla o osm let pozdéji
pretransformovéana na pedagogické Skoly s dobou studia 4 let a byla ukonfena maturitni

zkouskou.

V pribéhu 50. az 80. let bylo vSe podtizeno politickému systému a socialistické spole¢nosti.
PiedSkolni vychova obtizn€ odolavala tlaku, ktery byl na ni vyvijen. Vznikala fada
absurdnich reforem a doslo k velkému kvantitativnimu nértstu skol. Ve své publikaci Rydl
(2012) uvadi, ze meétitelnosti a hodnoticim prvkem pedagogické prace byla uspesnost a
efektivnost komunistické vychovy. Nejen, ze v téchto letech rostl pocet matetskych skol, ale
také 1 pocet déti, které navstévovaly matetské Skoly. V roce 1989 navstévovalo tuto instituci

96% déti ve véku od 3 do 6 let.

Od roku 1970 se v ptipravé ulitelek matefskych Skol setkdvame s pojmem dudlni systém.
Vedle sttedoskolského studia bylo opét zavadéno 1 vysokoskolské, ale jen na vybranych

fakultach. Respektive na UK v Praze, kde u zrodu stala E. Opravilova a na UP v Olomouci,
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jejichz pocatky jsou spojeny se jmény D. Tomanové a V. Kovaricka. Podminkou pro piijeti
bylo uspésné absolvovani stfedniho vzdélani s maturitni zkouSkou a pfijimaci zkouska.
Délka studia byla stanovena na dobu 4 let pro denni studium a na 5 let pro dalkové studium.
Rokem 1989 konci etapa jednotného Skolstvi a nastupuje v ¢eskych zemich transformace

Skolstvi v pojeti humanizace a demokratizace.

V novém tisicileti dochdzi k rozvoji bakalatrskych studijnich obort Ucitelstvi pro matetské
Skoly a to jako odezva na vyzvu Bilé knihy (2001). V postupné se ménicim Skolstvi dochézi
také ke zméné pojeti role ucitele matetské Skoly. Dle Walterové (2001) se ucitel stava
manazerem, konzultantem, diagnostikem, ale i vychovatelem a ochrdncem moralnich,
kulturnich a duchovnich hodnot v obtizné situaci jejich revitalizace postmoderni spole¢nosti.

Ucitel musi byt soucasné inovatorem, a to v souvislosti se vzdélavacim procesem.

1.3 Soucasné formy vzdélavani ucitelit materskych $kol

Je ztejmé, ze institucionalni ptredskolni vychova prosla mnohymi reformami a jeji vyvoj jeste
neni ani zdaleka dokoncen. Znaéné kritizovany jsou otdzky tykajici se kvality ptipravného
vzdélavani ucitelll, a to z divodu nejasné struktury napfi¢ jednotlivymi vzdélavacimi
programy a fakultami poskytujici toto vzdélavani. Témito otazkam se dale vénuje Spilkova

(2010).

V soucasné dobé v Ceské republice funguje tzv. systémova trojkolejnost, co se tyde
vzdélavani uciteld matefskych Skol. Uchazeci se na svou profesi mohou pfipravovat troji
formou: studium na stfednich odbornych (pedagogickych) skolach (vyssi sekundarni troven
ISCED 3A), studium na vysSich odbornych skolach (ISCED 5B) a déle pak studium na
urovni vysoké Skoly (ISCED 5A). Pfesné stanoveni téchto kvalifikaci pro ucitele matetskych

Skol nalezneme v zdkoné ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.

1.3.1 Vzdélavani ulitelt materskych Skol na stiednich odbornych skolach

Studium na stfednich odbornych Skolach je stile nejrozsifenéjSim zpiisobem, jak ucitelé
matefskych Skol u nés ziskdvaji svou odbornou kvalifikaci. Je urCeno uchazecim
s ukonc¢enou zdkladni dochdzkou. ,,Podminkou pfijeti je Uspé€Sné vykonani piijimaci
zkousky, ktera zahrnuje kromé zkousky z matetfského jazyka a zjisténi osobnostnich
predpokladi i talentové zkouSky v oblasti hudebni, télesné a vytvarné.“(Spilkova 2004, s.
57) Tyto skoly poskytuji svym absolventim studium predSkolni pedagogiky, ovSem

vétSinou tento obor kombinuji s celou fadou specializaci (pedagogika volného ¢asu, socidlni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

pecovatelstvi, socidlni pedagogika, socidlni vychovatelstvi, vychovna a humanitni ¢innost
nebo také kombinaci s pfedskolni a mimoskolni pedagogikou). Podle Spilkové (2004) tyto
vzdélavaci obory na stiednich odbornych skolach sice poskytuji tplné stfedni vzdélavani
(ISCED 3A) ukonfené maturitni zkouSkou. Bohuzel tato nabidka studijnich obori je
naprosto nevyhovujici pro vzdélavani uciteld matefskych skol. OvSem vzdé€lavaci program
uvadi, ze absolventi téchto obori naleznou uplatnéni nejen jako ucitelé matefskych skol, ale
také jako vychovatelé¢ ve Skolskych a mimoskolskych zafizenich (Skolnich druzinach,

centrech volného ¢asu, domovech mladeze, Skolnich klubech, détskych domovech aj.)

Je nutno jest¢ zminit ojedinélou existenci typu piedprofesni ptipravy a to pedagogicka lycea.
Jak uvadi Spilkova (2004), jedna se o formu stiedoskolského vzdelavani spojujici vSeobecné
vzdélani s ¢astecnou profesni pfipravou, avSak neposkytuje dostateCnou zpulsobilost

k vykonu profese.

1.3.2 Vzdélavani uciteli materskych Skol na vysSich odbornych Skolach

S timto typem vzdélavani se poprvé v Ceské republice setkavame v 90. letech 20. stoleti.
Legislativni zdklad témto Skolam, byl poskytnut novelou Skolského zakona ¢. 148/1995 Sb.
Tyto Skoly se jiz od pocatku potykaji s nejasnou koncepci. Obor ucitelstvi pro mateiské
Skoly zde nenalezneme, pouze tvoii €ast jejich studijnich oborti. Co se tyCe organizace
studia, snazi se vyS$i odborné Skoly inspirovat Skolami na urovni tercialniho vzdélavani
(vyuka pomoci ptrednasek a cviceni, zkouSkové obdobi, rozdéleni studia do semestrlt).
Uchaze¢i jsou piijimani na zéklad¢ talentovych zkousek a osobnostnich dispozic.
Podminkou je ukonceni tiplného stiedniho (odborného ¢i vSeobecného) vzdelani s maturitni
zkouSkou. Absolventi zakoncuji studium absolutoriem a ziskavaji tak troven vzdélani

ISCED 5 B.

,Velka &ast absolventi VOS se snazi dale pokradovat ve studiu na pedagogickych i jinych
fakultach, takze efekt zkraceni a urychleni profesni pfipravy se v podstaté ztraci a plisobi

kontraproduktivne®. (Spilkova 2004, s. 59)

1.3.3 Vzdélavani uciteli materskych Skol na arovni vysoké skoly

Moznost studia na vysoké Skole pro ucitele mateiskych skol, respektive magistersky obor
predskolni pedagogika je v Ceské republice mozny studovat jiz od roku 1970. V roce 1993
byl otevien bakalafsky stupen tohoto oboru a to na PedF UK. U zrodu obou téchto oboril

stala prvni dama piedSkolni pedagogiky Eva Opravilova.
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Jak uvedla Kropackova (2013) postupné byl obor ucitelstvi pro mateiské skoly akreditovan
na dalSich pedagogickych fakultich a pravé Eva Opravilovd, jako uznavany odbornik,

hodnotila akreditacni spisy.

V soucasnosti nalezneme jak bakalaiské tak magisterské programy pro vzdélavani v oboru

predskolni pedagogiky. Tyto obory mohou byt zafazeny pod kody:

e 7501 PEDAGOGIKA
e 7531 PREDSJKOLNI A MIMOSKOLNI PEDAGIOGIKA
e 7507 SPECIALIZACE V PEDAGOGICE

Bakalaisky program Ucitelstvi pro matetské Skole 75-31-R/001 nabizi univerzity v Praze,
Ceskych Budé¢jovicich, Plzni, Usti nad Labem, Liberci, Hradci Kralové, Brng, Zling,
Ostrave. Dale pak bakalarsky program Specialni pedagogika predskolniho véku — ucitelstvi
pro matefské §koly 75-06-R/012 poskytuji univerzity v Ceskych Budg&jovicich, Liberci nebo
Olomouci. Navazujici magistersky obor Pedagogika pfedSkolniho véku 75-01-T/010 nebo
Predskolni pedagogika 75-01-T/033 muze student absolvovat na univerzitach v Praze,

Ostraveé, Olomouci, Zling, Hradci Kralové.

Studium bakaldiského oboru Ucitelstvi pro mateiské Skoly predstavuje teoretickou a
metodickou pfipravu uciteld mateiskych Skol s prohloubenou zdjmove volitelnou
specializaci (napf. esteticko - vychovné Cinnosti, télesnd vychova, specialni pedagogika,
dramatickd vychova). Obsahem studia je psychologie, pedagogika a jim ptfibuzné védni
discipliny. Dédle pak esteticko - vychovné ptfedméty s didaktikou s asociaci na diteé
predskolniho veéku. Nedilnou soucasti studia je také praktickd forma vyuky a reflektovana
pedagogické praxe. Uchaze¢ musi mit za sebou tispé$né slozeni maturitni zkousky. Piijimaci
tfizeni obsahuje talentovou zkousku a Ustni pohovor (mize se ménit na zakladé pozadavkl
univerzity). Pti pfijimacim fizeni je také posuzovan zdravotni stav uchazece. Tento program
je zakon€en uspéSnou obhajobou bakalafské prace a absolvovanim statni zaveére¢né zkousky.

Poté muze absolvent uzivat titul Be.

Absolventi se uplatni nejen v béznych, ale 1 alternativnich matetskych Skolach a také v

dalSich zatizenich pro déti predSkolniho véku.

Absolvent md mozZnost pokracovat ve studiu navazujictho magisterského oboru Pedagogika
predskolniho véku. Néplni oboru je hlubsi teoretickd a metodickda piiprava v oblasti
predskolniho vzdélavani, psychologické discipliny a volitelné specializace (environmentalni

vychova, socidlni pedagogika, specidlni pedagogika studium raného détstvi, nestandartni
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pojeti vytvarné vychovy). V obsahu je zahrnut také Skolsky management, diagnostika a
poradenstvi a vyzkumy v piedskolni vychové. Absolventi po uspésné obhajobé diplomové
prace a slozeni statni zavérecné zkousky ziskaji akademicky titul Mgr. podle zakona

¢.111/1998. Absolvent ma dale moznost pokracovat na doktorandském studiu.

,»Vysokoskolské vzdélani organizaéné probihd podle studijnich plant. Charakteristika
studijnich planu je uvedena v § 44 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o

zméné a doplnéni dalSich zakona.* (Burkovicova, 2006, s. 50)

V poslednich letech stoupa pocet absolventi vysokych Skol a to i vramci ucitelstvi
matetskych skol. Nabizi se zde ovSem otazka, zda opravdu potiebuji ucitelé matetskych skol
k vykonu své praxe vysokoskolské vzdélani. K této otazce se vyjadfil Vaclav Klaus ml.,
ktery negativné hodnoti nutnost vysokoskolského vzdélani pro ucitele matetskych Skol.
Preferuje ucitele se zkuSenosti a vstticnym pfistupem. Naopak negativné se vyjadiuje na
absolventy magisterského ¢i doktorandského studia ptisobicich jako ucitelé v matetskych
Skoléch. ,,Na co mi je n¢jaka védkyné nebo doktorandka? To ji jako ty déti smrd€j, ze ma
jiné ambice, a proto studuje vysokou skolu?““(Véclav Klaus. ml, 2016) Tento nazor, mize

vyvolat znac¢né diskuze a fada odbornikli se bude snaZzit oponovat.
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2 DALSI VZDELAVANI UCITELU V KONTEXTU SE
VZDELAVACIMI POTREBAMI

Dalsi vzdélavani uciteld by mélo byt v pfimé interakci s jejich vzdélavacimi potfebami.
Ucitelé a to 1 ucitelé mateiskych Skol, uspokojuji své vzdélavaci potfeby na zakladé

absolvovani n¢které z forem dalSiho vzdélavani.

2.1 DalSi vzdélavani uciteli

Ucitel by mél mit zadjem na vlastnim sebevzdélavani. Hlavnim cilem dalSiho vzdélavéani
pedagogickych pracovnikil je prohlubovéani schopnosti a dovednosti. Priicha, Walterova,
Mares definuji tento pojem: ,,termin ma Siroky vyznam a zahrnuje rizné formy vzdélavani

a profesni piipravy osob, které jiz prosly n¢jakym stupném formalniho Skolniho vzdélavani.*

(Pracha, Walterova, Mares, 2003, s. 36)

Pojem dal$i vzdélavani ucitelll neni v Ceské Skolské legislativé ukotven. OvSem ucitel je
pedagogicky pracovnik, tudiz se na néj vztahuje dalsi vzdélavani pedagogickych

pracovnikd, které je ukotveno ve Skolském zdkoné ¢.563/2004 Sb.

»Pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické ¢innosti povinnost dalsiho
vzdélavani, kterym si obnovuji, udrzuji a dopliuji kvalifikaci. Pedagogi¢ti pracovnici se
mohou ucastnit dalSiho vzdélavani, kterym si zvySuji kvalifikaci. ZvySenim kvalifikace se
podle zvlastniho predpisu rozumi téZ jeji ziskani nebo rozsiteni.“ (Skolsky zakon &.

563/2004 sb. §24, s. 357)
Ve vyhlasce ¢.317/2005 nalezneme druhy dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki:

e studium ke splnéni kvalifikacnich pfedpokladii
e studium ke splnéni dalSich kvalifika¢nich ptedpokladt

e studium k prohlubovani odborné kvalifikace

Walterova (2001) pak kategorizuje dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikli na dalsi
vzdélavani vedouci k certifikaci s obecné zavaznou platnosti, kam fadi kvalifikaéni
vzdélavani a rekvalifikacni vzdélavani. Druhd kategorie je orientovana na dalsi vzdélavani
vedouci k ziskani osvédceni, ta je tvofena normativnim Skolenim (kurzy). Pomoci téchto
kurzt si ucitel prohlubuje profesni kompetence. Tato kategorie je nadale stézejni pro

vyzkumnou ¢ast této bakalarské prace.
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Pojem dalsi vzdélavani ucitelll ,,pfedstavuje systematicky, nepfetrzity a koordinovany
proces, ktery navazuje na pregradudlni vzdélavani a trva celou dobu ucitelovy profesni
kariéry. Déle se jednad o celozivotni rozvijeni profesnich kompetenci ucitele a trvaly

osobnostni rozvoj ucitele.““(Lazarova, 2006, s. 13 — 14)
Cile dalsiho vzdélavani uciteli

,» Za hlavni ukol dal§iho vzdé¢lavani ucitelii je Casto povazovano zavadéni inovaci a zména
vzdélavacich obsahti a metod. Dal$im vyznamnym ukolem je udrzovani a rozvoj stavajiciho

Skolského systému a stavajici irovné vzdélavani.“(Pricha, 2009, s. 414)
Cile dalsiho vzdelavani uciteli vymezila Kohnova. Kdy podle ni k zékladnim cilm patfi:

e zdokonalovani profesiondlni dovednosti ucitelti
e vnitini rozvoj skol

e zdokonalovani vyucovaciho a u¢ebniho procesu
e zavadéni inovaci a zmén ve vzdélani

e osobni vyvoj uciteld
(Kohnova, 2004, s. 62)
Formy dalSiho vzdélavani uciteli

Formy dal§iho vzdélani miZeme rozdélit podle né€kolika kritérii. Jednou z mozZnosti je

rozdéleni forem dle mista vzdélavani.

Jako prvni zminime nejdostupnéjsi formu, a to prostfedi, ve kterém ucitel plisobi. Zde
dochazi k dalSimu vzdé€lavani jiz kooperaci mezi kolegy (prace na projektu, predavani
novych poznatkll ¢i dovednosti). Nemusi k tomuto dochazet jen mezi kolegy ze stejného
prostiedi, ale 1ze vyuzit kooperace s uciteli jinych $kol (prace na projektu, setkani, exkurze).
Pokud ma ucitel zdjem o odborné konzultace, nabizi se mu moznost vyuziti externiho
lektora, ktery plisobi pod nékterou ze vzdelavacich organizaci nebo pod pedagogicko —

psychologickou poradnou).

Ucitel miize vyuzit formu vzdélavani 1 mimo prostfedi matetské Skoly. Podle Lazarové
(2006) je praveé tato forma v Ceském Skolstvi nejCastéji spojovéana s dal§im vzdeélavanim
uciteli. Radime zde vzde¢lavaci akce ve formé kurzl, kdy se jedna o rozsifeni schopnosti ¢i

ziskani novych dovednosti. Seminafe, kde dochazi k pfimé interakci s lektorem. Je to
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obvykle jednorazova a kratkodoba aktivita. Je zde moznost vyuziti i pfednasky, ovSem tato
forma slouzi pouze k ptedani informaci, ucitel zde vykonava spiSe pasivni funkci. Forma,
ktera je dlouhodobd, opakujici se a jeji aktivita je zaméfena na osobni rozvoj ucitele, je
oznacovana jako vycvik. Nesmime opomenout ani vzdélavaci formu dilny, které se zamétuji

na ziskani novych dovednosti a kladou dliraz na praktické zapojeni ucitele.

Jako posledni zminime formu samostudia. Obecné je samostudium (self - instruction)
chéapano jako proces, ktery ,,probiha bez ptimé interakce s ucitelem, lektorem, instruktorem,
konzultantem. Ridicim ¢initelem je sam ugici se subjekt (dospély ¢lovék), ktery pii studiu
pouziva rizné metody a pomicky. Samostudium je komplexni edukacni proces, ktery ma za
cil osvojit si a upevnit soustavu trvalych védomosti, dovednosti ¢i navykt.* (Palan, 2002, s.
189) V dnesnim svét€é modernich technologii ma ucitel mnoho moznosti k vyuziti
samostudia. K dispozici ma pomérn¢ velkou skalu odborné literatury a odbornych ¢asopist.
Nejvice moznosti mu nabizi internet, kde nalezne internetové portaly, odborné c¢lanky,
odbornou literaturu, diskuze, novinky v rdmci oboru, internetové kurzy. Ucitelé mohou

pomoci internetu sledovat i aktualni nabidku vzdélavacich kurza.

Ucitelé si mohou vybrat z velké Skaly vzdélavacich forem. Mohou se rozhodnout dle

zpusobu, mista, zdroje, ¢asu forem. Nabidka je velmi Siroka.

2.2 Vzdélavaci potreby uciteli

S pojmem vzdé€lavaci potfeby se nejCastéji setkdvame v souvislosti s dalSim profesnim
vzdélavanim a profesnim podnikovym vzdélavani (vzd€lavaci programy). Palan definuje
vzdélavaci potieby jako ,.hypoteticky stav, kdy jedinci chybi znalosti nebo dovednosti, které
maji vyznam pro jeho dalsi existenci, zachovani psychickych nebo spolecenskych funkci.*
(Palan, 2002, s. 234) Muzeme zminit také mnohem obecnéjsi definici, kterou uvadi
Armstrong (2007, s. 503), ktery vymezuje vzdélavaci pottebu jako rozdil (disproporci) mezi
tim ,,co je* a mezi tim ,,co by m¢lo byt.” Rogers, (2001) popsal vzdélavaci potieby jako

deficit, potencial k rozvoji védomosti, dovednosti, schopnosti, navyki ¢i zptisobll jednani.

Vzdélavaci potieby maji dvé dimenze. Prvni je dimenze objektivni, kdy tento deficit je
identifikovan osobou zvenku. Druha dimenze je subjektivni, kdy sdm jedinec pocit'uje tento
deficit. StéZejni pro tuto praci je dimenze subjektivni. ,,Subjektivné pocitovana potieba je

potfebou identifikovanou: byla jedincem rozpoznana a definovana jako relevantni.
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Identifikace potieby je zakladnim ptedpokladem jeji realizace, sama o sobé vSak neni

zérukou.“(ged’ové, Novotny, 2006, s. 142)

Reditel $koly je povinen vytvatet podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki.
Dle mého nazoru neni toto samoziejmosti ve vSech skolach, ani co se tyce skol matetskych.
Je ztejmé, Ze v odborné literatui'e neni blize specifikovana problematika vzdélavacich potieb
ucitell matefskych skol. Budeme se pohybovat v rovin¢ ucitele obecné, avSak vétSina

informaci je aplikovatelna i na ucitele mateiskych skol.

Podle Lazarové (2006, s. 66-67) je mozné hovotit o nékolika skupinach vzdelavacich potieb
uciteld, které se vztahuji k oblastem ucitelskych kompetenci. Ucitelskym kompetencim jsme

jiz vénovali pozornost, a to v kapitole 1.1 Ucitelska profese.

,»1 kdyZ ucitelé navenek proklamuji, Ze jejich volba dalSiho vzd€lavani vychazi z jejich
potieb, otdzkou zlstava, do jaké miry jsou jejich skute¢né vzdélavaci potieby reflektované

prave ke zlepseni kvality vyuky, k potfebam Skoly a spole¢nosti.” (Lazarova 2006, s. 69)

Ucitelé mohou mit rizné vzdelavaci potieby, ty se mohou lisit z hlediska druhti vzdélavani,
forem vzdélavani, oblasti vzdélavani nebo délky pedagogické praxe. V soucasné dobé se

nabizi spousta moznosti a forem jak ucitelé mohou své vzdelavaci poteby naplnit.
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3 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoretickou ¢ast bakalaiské prace jsme zapocali vymezenim profese ucitele. Poté jsme se
snazili zachytit vSechny dtilezit¢é mezniky v historii vzd€lavani uciteli matetskych skol.
Prace popisuje nejen historii, ale mapuje také souc¢asné formy vzdelavani ucitelti matetskych
Skol. Podstatou bylo co nejpfesnéji definovat moznosti vzdélavani pro ziskani vzdélani
v tomto oboru. V zavéru jsme upozornili na problematiku poslednich let, tykajici se prave
vzdélani uciteltt matefskych skol, konkrétné pak diskuze kolem vysokoskolského vzdélani

v oboru ucitelstvi pro matefskou skolu.

Druha kapitola se stile vénovala vzdélavani ucitelii matefskych skol, ale jiz jsme se
soustiedili na oblast dal§iho vzdélavani. Snazili jsme se zachytit obsah dalSiho vzdélavani,
ukotvit tento pojem v legislativé. Ddle jsme pak vymezili cile a formy tohoto vzdélavani.
Dalsi vzdélavani je také prostiedkem k uspokojovani vzdélavacich potieb ucitele. Jelikoz to
jsou praveé vzdélavaci potieby, které miizeme povazovat za jedno z dilezitych témat této
prace, proto jsme se zamé&fili na charakteristiku tohoto pojmu a snazili se zachytit jeho funkci

v interakci k uciteli matetské Skoly.

Cilem teoretické ¢asti bylo nastinit teoreticka vychodiska, ktera byla pak nadale stézejni pro

vyzkumnou ¢ast prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Prakticka ¢ast bakalaiské prace se soustiedi na vyzkum prostfednictvim obsahové analyzy a
dotaznikového Setfeni. Postupné budou pfedstaveny cile vyzkumu, vyzkumné otazky,

vyzkumny soubor, vyzkumné metody a v neposledni fadé pribéh a realizace vyzkumu.

V dalsi ¢asti budou prezentovany vysledky Setfeni v oblasti dal§itho vzdélavani uciteli

matefskych skol.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je analyzovat vzdélavaci potieby ucitelt matefskych kol ve vztahu
k aktualni nabidce dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki, ktera je jim urcena.
Dil¢i vyzkumné cile:
e Analyzovat aktudlni programovou nabidku pro dalsi vzdélavani ucitelt v matei'skych
Skolach.
o Zjistit, jaké vzdelavaci potteby maji v soucasné dobé ucitelé¢ matetskych skol.
e Zmapovat zdjem ucitelll v matetskych Skolach o aktudlni programovou nabidku.

e Porovnat aktudlni programovou nabidku se vzdé€lavacimi potfebami ucitell

matetskych skol.
Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka:

e Jaké vzdélavaci potfeby maji ucitelé matetskych skol ve vztahu k aktualni nabidce
dalSiho vzdé€lavani pedagogickych pracovnik, ktera je jim ur¢ena?
Dil¢i vyzkumné otazky:
e Jaka je aktudlni programova nabidka pro dal$i vzdélavani uciteli v mateiskych
Skolach?
e Jaké vzdélavaci potfeby maji v soucasné dob¢ ucitelé matetskych skol?
e Jaky je z4jem ucitelti v matetskych Skolach o aktualni programovou nabidku?

e Vyhovuje aktualni nabidka dalSiho vzdé€lavani pro ucitele matefskych Skol jejich

soucasnym vzdélavacim potiebdm?
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4.2 Vyzkumny soubor

Prvotnim vyzkumnym souborem v praktické Casti mé bakalaiské prace byla Programova
nabidka pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii (Zari 2016 — Leden 2017), piicemz
jednotky analyzy tvofily jednotlivé vzdélavaci kurzy. Vzdélavaci nabidka byla sledovana
v kontextu celé Ceské republiky. Byly do ni zahrnuty veskeré kurzy dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii (dale DVPP), které byly nabizeny v daném sledovaném obdobi
pres internet. DalSim souborem v tomto vyzkumu byli ucitelé mateiskych Skol, kdy jednotky
analyzy tvofili jednotlivi u¢itelé, a to také v ramci celé Ceské republiky. Pro vyzkum jsme
zvolili dostupny — anketni vybér, vysledky proto nelze povazovat za zobecnitelné, protoze
vyzkumny soubor nelze povaZovat za reprezentativni vzhledem k Ceské republice. I piesto

lze vysledky povaZovat za jisty indikdtor stavu ve sledované oblasti.

4.3 Vyzkumné metody

Pro ucely této bakalarské prace jsme zvolili kvantitativni typ vyzkumu. Jak jiz bylo
predznamenano, v naSem vyzkumu byly pouzity dvé vyzkumné metody. Ve vztahu ke
vzdélavacim kurziim jsme pouzili metodu obsahové analyzy, kterd byla provedena na
zaklad¢ katalogh Programové nabidky pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikli
(ZART 2016 — LEDEN 2017). Na zakladé analyzy byly vytvofeny nasledujici kategorie,

které nam pomohly s orientaci v programové nabidce 244 kurzii pro ucitele matetskych skol:

e téma kurzu;

e podtéma kurzu;

e zaméreni dle Urovné vzdélavani (Mg, 7S, SS, ZUS, MNG);
e akreditace kurzu;

e misto konani kurzu;

e cena kurzu;

e hodinova dotace kurzu;

e Casova naroc¢nost kurzu;

e jednorazovy kurz / opakovany kurz;

e informace o Skoliteli.

Veskeré kurzy byly analyzovany z hlediska uvedenych kategorii. Vystupy této analyzy

¢astecné slouzily jako podklad pro vytvoreni dotazniku pro ucitele, ktery je v ptiloze I.
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Dotaznik mél pevnou strukturu s celkovym poctem 15 uzavienych nebo polouzavienych
polozek. Dotaznik se skladal ze dvou €asti. V prvni ¢asti jsme zjist'ovali zdjem uciteld o dalsi
vzdélavani, zdjem o aktualni programovou nabidku a jejich vzdélavaci potfeby. Druha ¢ast

dotazniku patfila ¢isté demografickym polozkam.

4.4 Realizace a pribéh vyzkumu

Pted realizaci samotného dotaznikového Setfeni jsme zvolili metodu obsahové analyzy
katalogii Programové nabidky pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt (Zafi 2016 —
Leden 2017). Tato metoda nam 1épe pomohla orientovat se v aktualni programové nabidce
dal§itho vzdélavani uciteld matetskych Skol. Jak jiz bylo zminéno, prvotni analyza
diferencovala 244 kurzii DVPP z hlediska 10 zvolenych kategorii. Analyza ndm ukézala
¢etnost jednotlivych kurzli v nami urcenych kategoriich. Na zdklad¢ této analyzy jsme
vytvoftili dotaznikové polozky v naSem dotaznikovém Setfeni. Po vyhodnoceni dotaznikii

pak bylo mozné dat vysledky do souvislosti s vytvofenymi kategoriemi vzdélavaci nabidky.

V dotazniku bylo pouzito 15 uzavienych a polouzavienych otazek, jejichz nedilnou soucésti
byly také demografické polozky, a to v jeho druhé ¢asti. Dotaznik jsme vytvofili a nasledné
pomoci webovych dotaznikl rozsifili mezi respondenty. Bohuzel jsme se setkali s malym
poctem respondentd, ktefi byli ochotni zc¢astnit se dotaznikového Setfeni. Pristoupili jsme
tedy k oslovovani konkrétnich respondenti, coz se ukazalo jako velmi u¢inné. V konec¢ném
poétu nam dotaznik vyplnilo 139 respondentii, tedy ucitelit mateiskych $kol v ramci Ceské

republiky. Ziskana data jsme zpracovali a prezentovali pomoci tabulek a grafii.
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5 ANALYZA VYSLEDKU A JEJICH INTERPRETACE

V ramci zkoumdni vzdé€lavacich potieb uciteli matefskych Skol byla pouzita obsahova
analyza a dotaznikové Setieni. V nésledujici Casti budou prezentovany vysledky tohoto

vyzkumu.

5.1 Vysledky obsahové analyzy

Obsahova analyza byla vytvofena na zdkladé dokumenti Programové nabidky pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikl (Zatfi 2016 — Leden 2017). Hlubsi obsahovéa analyza

nam poskytla kategorie, které ndm pomohly rozkli¢ovat aktudlni programovou nabidku.

Tabulka 1 Obsahova népln kurzl

Téma kurzu Cetnost
Jazykové kurzy 36
Prace s SVP 18
Déti s poruchami chovani v MS 15
Logopedicka prevence 13
Déti se zdravotnim postizenim v MS 10
Vytvarné techniky 10
Tanec¢ni a pohybové aktivity

Déti od dvou let v MS

Hra a jeji vyuziti

Predctendiska gramotnost

Skolni zralost a pfipravenost
Komunikace s rodici

Pedagogicka diagnostika

Rozvijeni grafomotoriky

Pedagogicka ¢innost s nadanymi détmi

Préce s portfoliem

[\OJENUS B LY, Y, BNV, I« ) o) S BN N«

Adaptace zacinajiciho ucitele
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Vzdélavaci instituce poukazovaly na soulad kurzl se statnimi prioritami ve vzdélavani a
s kli¢ovymi ukoly ministerstva Skolstvi pro rok 2016. Jejich snahou bylo zaméfit se na
prioritni tematické oblasti, jako spolecné vzdélavani, podpora pedagogli pro praci s détmi —
cizinci, podpora pedagogli pro praci s nadanymi zaky, implementace strategie digitalniho
vzdélavani.

Ve vysSe uvedené tabulce muzeme porovnat nabidku vzdélavacich instituci a nami
vytvofenou analyzu, ktera nam ukdzala cCetnost nami urcenych kategorii. Nejvice
nabizenymi kurzy byly jazykové, mohli bychom ptepokladat, ze takovato Siroka nabidka
jazykovych kurzl koresponduje s vzdélavaci oblasti pro praci s détmi — cizinci. Vzdélavani
v oblasti prace s SVP bylo vétinou poskytovano pomoci externiho lektora, ktery v této

oblasti poskytuje osobni konzultace v prosttedi dané skoly.

Vzdélavaci instituce také reaguji na problematiku inkluzivniho vzdélavani a jejich snahou je
toto téma prafezove zaradit do vSech vzdélavacich oblasti. Toto je mozny diivod toho, ze
kurzy zaméfujici se na oblast déti s poruchami chovani v MS, logopedickou prevenci a déti
se zdravotnim postizenim v MS, jsou nabizeny v nemalé Eetnosti. Dale by pak bylo vhodné,
aby vzdélavaci instituce reagovaly na dal$i souasnou problematiku, piesnéji vzdélavani déti
do dvou let v prostiedi MS. Ve zkoumané vzdélavaci nabidce, byl tento kurz nabidnut pouze

8krat.

Ackoliv se vzdélavaci instituce vyjadrily, Ze se chtéji zaméfit 1 na oblast pedagogické
¢innosti s nadanymi détmi, ¢isla v analyze poukdzala, Ze se jim toto snaZeni zcela nevydafilo.
KdyzZ se zamétime na kurzy, které byly nabizeny nejméné, neda se fici, Ze se jedna o kurzy
méné dillezité. Miizeme se pouze domnivat, Ze vzdélavaci instituce v kazdém obdobi ma
oblasti, kterym se chce vice vénovat, a tak pravé tyto kurzy s mensi Cetnosti budou vice
nabizeny v jiném casovém obdobi. Zda tomu opravdu tak je nebo se jednd pouze o nasSe
dohady ve vyzkumné ¢asti prace, nelze zjistit. Pouze to mlize byt ndvrhem k ndmétu dal§iho

zkoumani
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Tabulka 2 Obsahova analyza zamétenosti kurzi dle urovné vzdélavani

Zaméienost kurzi dle arovné vzdélavani Cetnost
MS 99
MS, Z8 56
MS, Z8, SS, SOS 53
MS, ZS, SS, MNG 17

Vedle tematickych oblasti kurzl, nalezneme mimo jiné také doporuceni, upozoriujici na
vhodnost kurzu pro ucitele v ramci stupné vzdelani, kde vykonava svou praxi. Kurzy jsou
zaméfeny pro uclitele Skol matefskych, zakladnich, stfednich, stfednich odbornych,
zakladnich Skol uméleckych. Déle se pak zde objevuje kategorie pro vzdélavani v oblasti

Management.

Zpravidla nebyl kurz uréen pouze pro jeden stupen, ale objevovaly se riizné kombinace.
Vyhradné pro ucitele matef'skych Skol se mnoho kurzi (99) potfddalo samostatné. Naprosto
nejvice kurzli urcenych prioritné pro ucitele matetskych skol nalezneme v Plzni, Olomouci

a Zling. Naopak nejméné v Jihlavé, Karlovych Varech, Usti nad Labem.
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Tabulka 3 Obsahové analyza mista konani kurzt

Jihlava
Olomouc
Hradec Kralové
Pardubice
Plzen

Liberec

Praha

Zlin

Ceské Budgjovice
Ostrava

Brno

Karlovy Vary

Usti nad Labem

Misto konani kurzu

Cetnost
33
27
22
19
19
18
18
17
15
13

11

Co se tyce cetnosti frekvence mista konani kurzi, ukazalo se, Ze nejvétsi vybér kurzi pro

ucitele nalezneme v Jihlavé, Olomouci a Hradci Kralové. Zde jsou obsaZeny kurzy jak

prioritné pro MS, tak dal$i kombinace Grovné vzdélani. Tyto kombinace jsme jiZz zminili

vySe ( Tabulka2 Obsahova analyza zamétenosti kurzii dle rovné vzdélavani).

Druhé ¢ast nam jako prvni poukédzala na cenovou Skalu téchto kurzli. Nejvyssi cena byla

9 700 korun &eskych, a to u kurzu Prace s SVP. Primérna cena se pohybovala okolo 2 000

korun, respektive 2 238, 9 korun ¢eskych. Pfekvapila nas 1 nejnizsi cena, a to konkrétné 100

korun. Tato cena se objevila u kurzt, které trvaly pouhou hodinu, zpravidla to byly osobni

konzultace.
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Hodinova dotace kurzu se pohybovala od jedné hodiny az po 250 hodin. Primérna doba
jednoho kurzu byla 34,70982143 hodin. V ramci urceni interakce mezi cenou a hodinovou
dotaci, byl pouzit Spearmaniiv koeficient, kdy vysledna hodnota (0,87) odhalila velmi
vysokou zavislost mezi t€émito veli¢inami. Tudiz se zvétSujici se hodinovou dotaci kurzu

stoupd i cena kurzu.

V posledni kategorii jsme rozdélili kurzy podle jejich vyskytu, a to zda kurz byl poradan
pouze nékolik hodin/jednorazové a nebo zdali kurz probihal n¢kolik mésicti v opakované
a plynule na sebe navazujicich sekcich. Kurzy, které byly organizovany jednorazove,
dosahly v nabidce poctu 151(67,41%). Naopak tomu bylo u kurzii opakovanych, téch bylo
nabidnuto 73 (32,59%). Dale bylo zjisténo, ze primérna doba jednorazovych kurzii

dosahovala 7,120805 hodin a u opakovanych kurzii byla primérna doba 88,32432 hodin.

5.2 Vysledky dotaznikového Setieni

V této Casti budou postupné piedstaveny a uvedeny vysledky dotaznikového Setieni, které
nam vznikly na zakladé ndmi vytvofeného dotazniku. Pfed vyhodnocenim jednotlivych
polozek dotazniku povazujeme za dilezit¢é zminit zakladni demografické udaje

dotazovanych.

5.2.1 Zakladni informace o respondentech

Nami osloveni respondenti byli u¢itelé matefskych $kol v ramci celé Ceské republiky.
Dotaznik byl k dispozici pomoci webovych stranek. Pocet navstév dotazniku byl 1561, ale
pouze 139 respondenti dokoncilo dotaznik. Celkova uspésnost vyplnéni dotazniku byla

8,9%.

Prvni otdzka byla zamétena na pohlavi respondentli. Nami vytvofeny dotaznik byl vyplnén

7 99,30% Zen a 0,70% muzii, coz potvrdilo jistou feminizaci v ulitelské profesi.
Nejvice respondentil se objevilo ve v€kové kategorii 20 -25 let (33,81%). Coz nés celkove
piekvapilo, jelikoz jsme cekali vétsi vékové zastoupeni v jiné v€kové kategorii a to

predevsim 31 — 35let, kde byl kone¢ny podil respondentt 11,51%.
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Tabulka 4 VE&k respondentil

VéKk respondenti Cetnost Podil

20 - 25 let 47 33,81%
26 -30 let 30 21,58%
31-35Iet 16 11,51%
36 - 40 let 13 9,35%
41 - 50 let 16 11,51%
51 a vice let 17 12,23%
Celkem 139 100,00%

Pii urovani délky praxe jsme se snazili identifikovat pocet respondentl v ndmi urcenych
intervalech. Prvni interval byl zvolen do 3 let praxe, ktery Priicha (2002) povazuje za etapu
profesniho startu ucitele (ucitel zacatecnik). Prostfedni intervaly nam ukézaly hodnoty,
rozdéleny do 10 let praxe a nad 10 let praxe. Posledni interval ndm identifikoval ucitele

s nejdelsi délkou praxe a to nad 20 let.

Vysledky délky praxe byly v souladu s vékem nasSich respondentti. JelikoZ vétSina naSich
respondentll patfila do mladsi vékové kategorie 20 -25 let, byla nejcastéjsi délka praxe do 3
let (39,57%). OvSem 1 ve druhém intervalu 4-10let, byla podstatna ¢ast naSich respondenti

33,81%, tam bychom mohli zatadit respondenty pattici do kategorie 26 — 30 let.

Tabulka 5 Délka praxe respondentti

Délka praxe Cetnost Podil
0-3let 55 39,57%
4-10 let 47 33,81%
11 -20 let 14 10,07%
21 let a vice 23 16,55%
Celkem 139 100,00%
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Ctvrta otdzka byla zaméfena na pracovni pozici v mateiské $kole. Ac¢koliv jsme odekavali
zastoupeni pouze uciteli materskych skol, mezi respondenty se objevily také jiné pozice
v ramci matetské Skoly, ale pouze v malé Cetnosti napft. feditelka matetské Skoly v Cetnosti
4,32%. Proto jsme 1 nadale v praktické Casti pouZzivali osloveni respondenti, nikoliv ucitelé
matefskych Skol. Nejcastéji se mezi respondenty vyskytovaly ulitelky matefskych Skol
83,45% , pouze 5,76 % ucitelek uvedlo, ze vykonava funkci vedouci ucitelky. V nasem
dotaznikovém Setieni se objevil jeden muz, ktery uvedl, Ze vykonava pracovni pozici

asistenta.

Tabulka 6 Pracovni pozice respondentti

Pracovni pozice Cetnost Podil
Reditelka 6 4,32%
Zastupkyng¢ teditele 3 2,16%
Vedouci uéitelka 8 5,76%
Ucitelka 116 83,45%
Asistentka 5 3,60%
Chuva 1 0,72%
Celkem 139 100,00%

Posledni otazka z oblasti demografickych byla zamétena na dosazené vzdélani respondent.
Nejvice odpovédi pattilo respondentim s vysokoSkolskym vzdélanim 52,52%. Coz se da
povazovat za pozitivni skutenost vzhledem ke stavu piedskolniho vzdélavani v Ceské
republice. Mohli bychom fici, ze tato Cisla se ptiklanéji k tvrzeni Prichy (2002), ktery uvadi,
7e v Ceské republice stoupa zajem o studium ugitelstvi na vysokych skolach. Stiedoskolsky
vzdélani respondenti tvofili 34,53%. Nejmensi zastoupeni tvofili respondenti s vySSim

odbornym vzdélanim (12,95%).
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Tabulka 7 Dosazené vzdélani respondenti

Dosazené vzdélani Cetnost Podil
Stredni vzdélani 48 34,53%
Vyssi odborné vzdelani 18 12,95%
Vysokoskolské vzdélani 73 52,52%
Celkem 139 100,00%

DOSAZENE VZDELANI

Stiedni
vzdélani
35%
Vysokoskolské
vzdélani

52%

Vys$§i  odborné
vzdélani
13%

Graf 1 Dosazené vzdélani respondentii

5.2.2 Analyza odpovédi

Ucitelky, ale také i feditelky a dal$i zamé&stnanci matetskych Skol mohou vyuzit mnoho

dalsich forem k dal$imu vzdélavani, které jsme jiz zminili v teoretické ¢asti. Vzdélavaci

kurzy patii k nejznaméj$im formam dalsiho vzdélavani. Nasledujici otazka zkoumala zajem

respondentl o tuto formu, respektive o vzdélavaci kurzy. 97, 84% respondentl projevilo

zé4jem a tuto formu vzdélavani. Pouze 2,16% by volilo jinou formu vzdélavani.
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Tabulka 8 Zajem o dalsi vzdélavani formou kurzl

Moznosti odpovédi Cetnost Podil
ANO 136 97,84%
NE 3 2,16%
Celkem 139 100,00%

MATE ZAJEM O DALSI VZDELAVANI FORMOU KURZU?

NE

Graf 2 Zéajem o dalsi vzdélavani formou kurzt

Tato otazka v dotaznikovém Setfeni nam odkryla soucasné vzdélavaci potieby.

Vybér kurzii byl zvolen zamérné a to na zékladé obsahové analyzy, kterd nam odkryla
okruhy nejvice nabizenych kurzi. Pii této otdzce méli U€astnici vyzkumu moznost zvolit
libovolny pocet kurzli. Méli si vybrat z nabidky ty kurzy, o které maji zdjem. Jednoznaéné
nejvetsi zajem projevili respondenti o kurzy vénujici se détem s poruchami chovani
v mateiské Skole. Na druhé pozici se objevilo téma zaméfené na Skolni zralost a
ptipravenosti déti. Dalsi nabizené kurzy jiZ mezi sebou nemély velké rozdily v podilu. Jako
mén¢ atraktivni se respondentim jevily kurzy tykajici se predCtendiské gramotnosti,
adaptace zacinajiciho ucitele a zcela nejmensi z4jem byl o kurzy jazykové, které byly
zvoleny v 9,35%. Musime zminit také posledni otevienou moznost, kde se respondenti mohli

vyjadfit, které polozky jiz v nabizeném seznamu postradaji. Pod odpovédi jiné se
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tedy objevily polozky: prozitkové uceni, Montessori pedagogika, predmatematické

pfedstavy, environmentalni aktivity, muzikofiletika.

Tabulka 9 Selekce kurzii dle respondent

Nazev kurzu

MS

Logopedicka prevence
Komunikace s rodici
Déti od dvou let v MS
Rozvoj grafomotoriky
Préce s portfoliem
Hra a jeji vyuziti

Prace s SVP
Déti se zdravotnim

postizenim v MS

Vytvarné techniky
Pedagogicka ¢innost s

nadanymi détmi

Adaptace zacinajiciho

ucitele
Jazykové kurzy

Jiné

Déti s poruchami chovani v

Skolni zralost a pfipravenost

Pedagogicka diagnostika

Tanec¢ni a pohybové aktivity

Ptedctenarska gramotnost

Cetnost

92

67
64
61
59
47
44

44

40

40

35

26

20

13

Podil

66,19%
54,68%
51,80%
48,20%
46,04%
43,88%
42,45%
33,81%
31,65%

31,65%

28,78%

28,78%

25,18%
24,46%

18,71%

14,39%
9,35%

3,60%
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V dal$im Setfeni jsme se zaméfili na rozdily nejcastéji volenych kurz v rdmci miry
vzdélanosti respondentli. Z dat nam vyplynulo, ze vysokoskolsky vzdélani respondenti by
se chtéli dale vzdélavat v kurzech zamétenych na déti s poruchami chovani v mateiské Skole,
na Skolni zralost a pfipravenost a tfeti nejCastéjsi odpoveédi byla logopedickd prevence.
Stifedoskolsky vzdélani respondenti vyjadfili zdjem piedevSim o kurzy déti s poruchami
chovani, pedagogickd diagnostika a Skolni zralost a pfipravenost. Nasi nejmensi skupinu
tvorili respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim. Ti projevovali zdjem o kurzy s tématem
déti s poruchami chovani, Skolni zralost a ptipravenost. Viditelny rozdil jsme nezpozorovali
mezi vybérem kurzl vysokoskolsky vzdélanych respondenti a respondentti se stiedoskolsky
¢1 vys$sim odbornym vzdélanim. Pouze u jediného kurzu jsme shledali velké rozdily a to u
kurzu pedagogicka ¢innost s nadanymi zaky, kdy vysokoskolsky vzdélani respondenti méli
o tento kurz vyrazné vys$s$i zdjem nez ostatni dvé skupiny respondentl. A jeSté jedna
odchylka se ukdzala u vytvarn¢ zamétenych kurzl, kde byl vyssi zéjem u stfedoSkolsky

vzdelanych respondentt.

Vzhledem k pracovnim pozicim vSechny feditelky matetskych Skol, které se objevily

v nasem vyzkumu, oznacily kurzy logopedie za objekt, v kterém by se chtcly dale vzdélavat.
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PROSIM, O KTERE KURZY Z PROGRAMOVENABIDKY

BYSTE MEL/A ZAJEM?
rd
Jing |5
Jazykové kurzy |@EE 13
Adaptace za&inajiciho ugitele |FREI 20
Piedétenaiska gramostnost | I 26
Taneéni a pohybové aktivity —|FE 34
Pedagogicka ¢innost s nadanymi détmi | PN 35
Vytvarné techniky | 40
Déti se zdravotnim postizenim v MS | (I 40
Prace s SVP | 44
Hra a jeji vyuziti |y 44
Prace s portfoliem |FE 47
Rozvijeni grafomotoriky | 59
Déti od dvou let v MS | 61
Komunikace s rodi¢i | 64
Logopedické prevence | 67

Pedagogicka diagnostika
Skolni zralost a piipravenost
Déti s poruchami chovani v MS

A 72
A 76

L~

Graf 3 Selekce kurzii dle respondentti

A 92

Nasledujici otdzka se snazila objasnit, zdali se respondenti jiz ucastnili nckterého ze

vzdélavacich kurzil. Nejvétsi nabidka vzdélavacich kurzil spada pod zastitu MSMT, ale

objevuji se i nemalé instituce zabyvajici se témito kurzy. Na otazku odpovédelo vsech 139

respondenttl, z cehoz 122 (87,77%) jiz mélo zkuSenost s absolvovanim kurzt. Pouze 12,23%

stale neabsolvovalo Zadny kurz. Pfi detailnéjsi analyze bylo zjisténo, Ze respondenti, ktefi

odpovédéli zaporné na tuto otdzku, vétSinou spadali do vekové kategorie 20 — 25 let.
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Tabulka 10 U¢ast na kurzech ze vzdélavaci nabidky

Moznosti odpovéedi Cetnost Podil
ANO 122 87,77%
NE 17 12,23%
Celkem 139 100,00%

ABSOLVOVAL/A JSTE JIZ KURZ ZE VZDELAVACI NABIDKY
(NAPR. MSMT)?

Graf 4 Ugast na kurzech ze vzdélavaci nabidky

Tato otdzka je v interakci s otdzkou pfedchozi. Odpovidali na ni respondenti, ktefi u otazky
zdali jiz absolvovali néktery z kurzd, odpoveédéli ano. Chtéli jsme od respondentli ziskat
informaci o pozitivnim ¢i negativnim postoji ke kurztim, které jiz absolvovali. Odpovéedélo
tedy 122 pro tuto polozku 100% respondentti. Odpovédi byly vétSinou kladné, pouze 4,92%

odpovédelo, ze kurz pro né nemél pozitivni pfinos.
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Tabulka 11 Pozitivni pfinos respondentli na kurzech

Moznosti odpoveédi Cetnost Podil
ANO 116 95,08%
NE 6 4,92%
Celkem 122 100,00%
MELA PRO VAS UCAST NA VZDELAVACICH KURZECH
POZITIVNI PRINOS?
NE

ANO

Graf 5 Pozitivni pfinos respondentd na kurzech

Cilem této otazky bylo zjistit postoj respondentti k dal§imu vzdélavani ucitelti. Odpovéd’ na
tuto otazku byla 100%, znamena to tedy, Ze odpovédélo vSech 139 respondentli. Respondenti
v 94,24% odpovedéli kladn€, pouze 5,76% nepovazuje dalsi vzdélani za potiebné a dulezité.
V zavislosti na potfebach dnesniho skolského systému, jsme doufali v 100% tspéSnost na

kladnou odpovéd’, bohuzel se tak nestalo.
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Tabulka 12 Dulezitost dal§iho vzdélavani uciteltl v matetskych Skolach

Moznosti odpovédi Cetnost Podil
ANO 131 94.,24%
NE 8 5,76%
Celkem 139 100,00%

POVAZUJETE DALSI’ VZDELAVANI UCITELﬁV M{&TEIVISKYCH
SKOLACH ZA POTREBNE A DULEZITE?

ANO

Graf 6 Dilezitost dalsiho vzdélavani ucitelti v matetskych skolach

Cetnost absolvovani téchto kurzi neni nikde nikterak vyhrazena. Je pouze na ugiteli (fediteli,
asistentovi) jak Casto se chce pomoci kurzil vzdélavat. Samoziejme musime brat ohled i na
mnoho dalSich faktorfi, kter¢é mohou omezovat respondenty ve vzdélavani. Nejvice
respondenttl, tedy 43,17% vyuziva moznosti zac¢astnit se kurzu jednou za pil roku. Podle
cetnosti 17,27% jsou na tom obdobné respondenti, kteti volili moZnost jednou rocné. Za
optimalni frekvenci by se dala povazovat Ucast jednou za ctvrt roku. Bohuzel na tuto
odpovéd’ reagovalo jen 25 (17,99%)respondentti. V odpovedich nikdy a méné Casto, se ndm
objevili respondenti, kteti v pfedchozich otdzkach projevili neucast na kurzech. Ve velmi
malém poctu se respondenti ucastni kurzii jednou meésicné a to v celkovém poctu 5

dotdzanych, jejich podil byl 3,60%.
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Tabulka 13 Cetnost vyuziti kurzi

Moznosti odpovédi Cetnost Podil
jednou mésicné 5 3,60%
jednou za ctvrt roku 25 17,99%
jednou za pil roku 60 43,17%
jednou ro¢né 24 17,27%
méné casto 13 9,35%
nikdy 12 8,63%
Celkem 139 100,00%

JAK CASTO VYUZIVATE TYTO KURZY Z NABIDKY (MSMT,
JINE ORGANIZACE)?

nikdy

jednou mésiéné

méné casto
jednou za ¢tvrt
roku

jednou za pul
roku

Graf 7 Cetnost vyuziti kurzi

Akreditaci ud€luje akreditacni komise slozend z 25 ¢lenid. Komise posuzuje zadosti o
akreditaci vzdélavacich programt a vzdelavacich instituci. Akreditace v systému DVPP se
fidi dle zékona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisti, a vyhlasky ¢&. 317/2005 Sb., o dalSim vzdé¢lavani
pedagogickych pracovnikl, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych

pracovnikil, ve znéni pozd¢jsich predpist. Akreditace vzdélavacim institucim se udéluje
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zpravidla na 6 let. Neni ovSem pravidlem, ze kazda takovato vzdélavaci instituce ziska
akreditaci. V odpovédich této otdzky vznikly velmi malé rozdily mezi respondenty, ktefi
zvolili kurz s akreditaci nebo bez akreditace. Vyhradné kurz s akreditaci se i€astni 47,48%.

Zbylych 52,52% uvedlo, Ze se neucastni kurzli vyhradné s akreditaci.

Tabulka 14 Ucast na kurzech s akreditaci MSMT

Moznosti odpovédi Cetnost Podil
ANO 66 47,48%
NE 73 52,52%
Celkem 139 100,00%

UCASTNITE SE VYHRADNE KURZU, KTERE MAJI
AKREDITACI MSMT?

NE
53%

ANO
47%

Graf 8 Ucast na kurzech s akreditaci MSMT

Podpora a motivace ze strany vedeni matefské Skoly patii mezi nejzasadnéjsi faktory pro
uspeésné sebevzdélavani. Je velmi uspokojivé, ze pouze 9 respondentti (6,47%) se vyjadfilo
k odpovédi, kterd poukézala na Zddnou podporu ze strany vedeni. Respondenti pii této otazce
mohli vybrat vice odpovédi. Pficemz 50 respondenti oznacilo vSechny mozné formy

podpory z nabidky odpovédi.
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Tabulka 15 Podpora vedeni mateiské Skoly v oblasti dalsiho vzdélavani

Moznosti odpovédi Cetnost Podil

nemam podporu 9 6,47%
vedeni MS mé podporuje

finan¢né 59 42.45%
vedeni MS mé pravidelng

informuje o moZnostech

dalsiho vzdélavani 70 50,36%
vedeni MS mé v piipadé

potifeby uvolni z prace za

ucCelem dalSiho vzdélavani 83 59,71%
vedeni MS mé motivuje k

dal$imu vzdélavani 51 36,69%

jina 4 2,88%

MATE ZE STRANY VEDENI MATERSKE SKOLY PODPORU V
OBLASTI DALSIHO VZDELAVAN{? POKUD, ANO JAKOU?

nemam

vedeni MS mé jina

odporu

motivuje k pocp
dalSimu

vzdélavani

vedeni MS mé
podporuje
financéné

vedeni MS mé
pravidelné
informuje o
moznostech
dalSiho
vzdélavani

Graf 9 Podpora vedeni mateiské Skoly v oblasti dalSiho vzdélavani

Pomoci obsahové analyzy bylo zjiSténo, Ze nabizené kurzy maji v priméru 34 hodin.
Odpovédi respondentil ovSsem poukézaly na skutecnost, Ze vétSina odpovidajicich by volila

jednodenni kurzy a to v podilu 46,72%. Jen o 5 respondentti méné by volilo kurz, ktery je
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potadan nékolik hodin (napft. 4 - 5). Nejméné respondenti by dalo pfednost kurziim, jejichz
¢asova narocnost je nejvetsi. Dlvodl, proc¢ takto respondenti odpovidali, miizeme najit
mnoho. Jednim z diivodii mohla byt kontinuita s podporou respondentii od vedeni matetské

Skoly. Déale se pak mohla objevit i urCitd mira neochoty ze strany respondentli vénovat

dal$imu vzdélavani vice ¢asu.

Tabulka 16 Délka kurzu dle respondentii

Moznosti odpovéedi Cetnost Podil
nékolik hodin 52 42,62%
jednodenni 57 46,72%
vicedenni

(popt. nékolik mesich) 13 10,66%
Celkem 122 100,00%

JAKOU DELKU KURZU NEJCASTEJI VOLITE?

vicedenni
(popr.nékolik
meésdici)

nékolik hodin

jednodenni

Graf 10 Délka kurzu dle respondentii

Za dalsi dulezity faktor, ktery mize byt rozhodujici pii vybéru kurzi, je definovano misto
konani. Pii vysledcich obsahové analyzy bylo zfejmé, Ze panuje urcity nepomér mezi meésty,
kde se konaji kurzy dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl a to zamétenych piimo
na ucitele matetskych Skol. VSechna mésta, ktera se objevila v nasi analyze, méla charakter

okresnich mést. Coz v ptipadé nckterych respondentli mohlo znamenat velmi velkou
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vzdalenost. Ackoliv jak se ukdzalo v naSem dotaznikovém Setfeni, vice nez polovina
dotazovanych (59,71%) odpovéd€la, ze misto konani neni pro né¢ smérodatny faktor a
nevybiraji si pouze kurzy, které jsou v misté jejich bydlist€. Druha skupina v podilu 40,29%,
voli nebo by volila kurzy v misté jejich bydlisté. Na tuto otdzku odpovédélo vSech 139

ucastniku vyzkumu.

Tabulka 17 Vybér mista konéni v zavislosti na bydlisté respondent

Moznosti odpovéedi Cetnost Podil
ANO 56 40,29%
NE 83 59,71%
Celkem 139 100,00%

KLADETE PRI VYBERU KURZU DURAZ NA TO, ABY SE
KONALY V MISTE VASEHO BYDLISTE?

NE
ANO

Graf 11 Vybér mista konani v zavislosti na bydlisté respondentt
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6 ZAVERY VYZKUMU

V ramci tohoto vyzkumu jsme se pokusili analyzovat aktualni programovou nabidku a to
pomoci obsahové analyzy. Dale pak definovat souCasné vzd€lavaci potieby ucitelt
matetskych Skol, které byly zjistény pomoci dotaznikového Setieni. Na zakladé dat, ktera
jsme timto vyzkumem ziskali, mtizeme porovnat tyto vysledky v souladu s naSim hlavnim

vyzkumnym cilem.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikti by mélo byt nedilnou soucasti ucitelské profese,
respektive i u ucitell matefskych Skol. V nasem vyzkumu bylo prokazano, ze ucastnici
vyzkumu povazuji dalsi vzdélavani za dulezité a potfebné. Majorita respondentd vyuzila
moznosti dal§itho vzdélavani a to v podobé kurzl. Respondenti se vyjadtili, Ze tyto kurzy,

kterych se zucCastnili, méli pro né€ pozitivni ptinos.

Nasledujicim pfedmétem zkoumani byla casova frekvence. Vzdélavaci instituce zpravidla
poskytuji kurzy nékolikrat do mésice, kdy jejich prehled nalezneme v katalozich nebo na
webovych strankach. AvSak respondenti této moznosti vzdélavani vyuzivaji nejvice prave

jednou za piil roku.

Vyznam akreditace jsme objasnili jiz ve vysledcich vyzkumu. Vzdélavaci organizace
nabizeji v naprosté vétSing akreditované kurzy. Pro Gcastniky toto neni rozhodujici faktor a

ve velké Cetnosti se uc¢astni kurzt bez akreditace.

Jeden z fundamentalnich Cinitell je bezesporu podpora ze strany mateiské skoly. Vedeni
matefské Skoly by mélo mit aktivni zdjem na vzdélavani svych zaméstnancii. Coz Uzce
souvisi s jejich podporou. Vysledné data ndm poukézala na to, Ze respondenti jsou ze strany
vedeni Skoly podporovani, hlavné co se tyce informovanosti o moznostech dal§iho
vzdelavani a uvolnéni z prace. Nasledné vSak dali prednost kurziim konajicim se maximalné
jeden den. V jisté mife vedeni poskytuje 1 finan¢ni podporu, coz je vzhledem k cenové
kalkulaci kurzi velmi pozitivni. Respondenti dale uvedli, ze neshledavaji ptekazku ve

vzdalenosti mista konédni kurzli a tudiz nevyhledavaji kurzy jen v misté svého bydliste.

OvSem naprosto piekvapiva fakta vznikla na zéklad¢ porovnavani nabidky a poptavky
vzdélavacich kurzi. Data z obsahové analyzy a dotaznikového Setfeni byla podrobena
dikladnému porovnani. Pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu se ukazala zaporna
korelace mezi nabidkou a poptadvkou v oblasti vzdélavacich kurzii (- 0,22). CoZ pro nas

vyzkum ma zcela zdsadni dopad. Znamena to tedy, Ze s rostouci nabidkou vzdélavacich
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kurzt klesa jejich poptavka a zaroven obracené. Je vSak nutné podotknout, ze hodnota kolem
0,2 vyjadiuje slabou souvislost, takze nelze fici, ze by nabidka $la silné proti poptavce.
Z vysledk je vSak patrné, Ze o Casto nabizené kurzy je relativné maly zéjem, naopak je vEtsi

zajem o kurzy, které se moc nenabizeji. Tudiz nabidka nevyhovuje poptavce.

Tabulka 18 Srovnani nabidky a poptavky kurzt

Nazev kurzu Nabidka  Poptavka
Déti s poruchami chovéani v MS 15 92
Skolni zralost a pfipravenost 6 76
Pedagogicka diagnostika 5 72
Logopedicka prevence 13 67
Komunikace s rodici 5 64
Déti od dvou let v MS 8 61
Rozvijeni grafomotoriky 5 59
Préce s portfoliem 3 47
Hra a jeji vyuZiti 8 44
Prace s SVP 18 44
Déti se zdravotnim postizenim v MS 10 40
Vytvarné techniky 10 40
Pedagogicka ¢innost s nadanymi détmi 4 35
Tanec¢ni a pohybové aktivity 9 34
Predctenaiska gramotnost 6 24
Adaptace zac¢inajiciho ucitele 2 20
Jazykové kurzy 36 13
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ZAVER
Jak jsme jiz zminili v uvodu, bakalarska prace byla zaméfena na analyzu vzdé¢lavacich

potfeb uciteli matefskych Skol ve vztahu k aktudlni nabidce dalSiho vzdélavani

pedagogickych pracovnikda, kterd je jim urcena.

V teoretické Casti jsme se prvné zamérfili na vymezeni ucitelské profese, dale pak na
historicky a soucasny stav vzdélavani uciteli matefskych skol. Zamérem bylo zmapovat
zmény v oblasti vzdélavani uciteli mateiskych Skol. Nasledujici kapitola pojednavala o
dalsim vzde€lavani uciteli a objasnéni pojmu vzdélavaci potieby v kontextu k ucitelim

matefskych Skol.

Ve vyzkumné ¢asti byl predstaven kvantitativné orientovany vyzkum. Vyzkum byl proveden
pomoci obsahové analyzy dokumenti Programové nabidky pro dal§i vzd€lavani
pedagogickych pracovniki (Zari 2016 — Leden 2017) a déle pak pomoci dotaznikového
Setfeni, kterého se zucastnili ucitel¢é matetskych Skol. Jako prvni byly interpretovany
vysledky obsahové analyzy, které nam poukdzaly na n¢kolik kategorii, které byly kli¢ové
pro vytvoreni naSeho vyzkumného néstroje respektive dotazniku. Dotaznikové Setfeni jsme
provedli pomoci webového dotazniku. Vyzkum byl zamétfen na ucitele matefskych skol,
v malém podilu se nam objevili respondenti pracujici na dalSich pozicich v prostredi

matefské Skoly.

Po sbéru dat doslo k naslednému vyhodnoceni, komparaci a kone¢né korelaci dat. Konecné
vysledky poukazaly na nova a velmi zajimava fakta. VétSina naSich respondentl se
zucastnila dalSiho vzdélavani formou kurzi a projevili nasledny zajem o tuto formu. I
v ramci podpory vedeni mateiské Skoly vzesly pozitivni zavéry. BohuZel Cetnost, ktera
poukazala na frekvenci ucasti na téchto kurzech, jiz nebyla zdaleka tak vyhovujici,
respondenti také dali pfednost kratkodobym kurzim. Pro¢ tomu tak je, by mohlo byt
predmétem ¢i namétem dal§iho vyzkumného Setfeni. Bezesporu nejzasadnéjsi bylo zjisténi
ohledné konkrétnich kurzt. Nabidka kurzii vzdélavacich instituci naprosto nevyhovuje
vzdélavacim potiebam respondentil, ktefi byli soucasti naseho vyzkumu. Znamena to tedy,

ze s rostouci nabidkou klesa poptavka a zaroven obracené.

Zjisténa fakta mohou motivovat vzdélavaci instituce k prizkumu vzdélavacich potieb
uciteldt matetskych Skol a nasledné upravé nabidky. V neposledni fad€ jsou zji§téni pfinosna
pfedevSim pro mé osobné, jelikoz jsem na toto téma ziskala novy pohled a ziskala jsem

mnoho novych a cennych informaci.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK



&survio

Vzdélavaci potieby uciteld v matetrskych skolach

Dobry den,

jsem studentkou 3. ro¢niku Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢. Dovolte mi, abych Vas pozadala o
vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni, proto Vas prosim o pravdivé vyplnéni udaja.

Vysledky budou vyuzity ke zpracovani mé bakalaiské prace.

Ptedem dé€kuji za vyplnéni

Klara Urbaniecova

Povazujete dal$i vzdélavani ucitelli v matefskych Skoldch za potiebné a dulezité?

O ano

O ne

Mate zajem o dalsi vzdélavani formou kurza?

O ano
O ne

Absolvoval/a jste jiz n&jaky kurz ze vzdélavaci nabidky (napt. MSMT)? Pokud ne, prosim piejdéte

na otazku ¢. 5

O ano
O ne

Meéla pro Vs ucast na vzdélavacich kurzech pozitivni ptinos?

O ano
O ne

Jak Gasto vyuzivate tyto kurzy z nabidky (MSMT, jiné organizace)?
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O
@)
O
@)
O
@)

Ucastnite se vyhradné kurzi, které maji akreditaci MSMT?

jednou meésicné
jednou za ctvrt roku
jednou za pil roku
jednou ro¢né

mén¢ Casto

nikdy

O ano
O ne

Mate ze strany vedeni mateiské skoly podporu v oblasti dalsiho vzdélavani? Pokud ano, jakou?
[] nemam podporu

vedeni MS mé podporuje finanéné

vedeni MS mé pravidelné informuje o moZnostech dalsiho vzdélavani

vedeni MS mé v piipadé potieby uvolni z prace za uéelem dalsiho vzdélavani

vedeni MS mé motivuje k dal§imu vzdélavani

O 0O o o -d

Jing | |

Jakou délku kurz nej€astéji volite? Nevypliiujte, zdali nenavstévujete kurzy.

O nekolik hodin
O jednodenni

O vicedenni (popt. nékolik mésict)

Kladete pti vybéru kurzl diiraz na to, aby se konaly v misté¢ Vaseho bydliste?

O ano

O ne
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Prosim, o které kurzy z programové nabidky byste mél/a zajem?
[] Adaptace zacinajiciho ucitele

Jazykové kurzy

Vzdélavani déti do dvou let

Déti s poruchami chovani v MS

Déti se zdravotnim postizenim v MS

Prace s portfoliem ditcte

Vytvarné techniky

Hra a jeji vyuziti

Skolni zralost a pfipravenost

Komunikace s rodici

Prace s SVP

Logopedicka prevence

Pedagogicka ¢innost s nadanymi détmi

Rozvijeni grafomotoriky

Pedagogicka diagnostika

Tanec¢ni a pohybové aktivity

Ptredctenarska gramotnost

o oo o040 ogoob0d oo oQoog oo

Jind |

Jste:
O zena

O muz

Vase dosazené vzdélani?
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Vase pracovni pozice v MS?

Jak dlouho pracujete v MS?

Kolik Vam je let?




