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Téma DP: Je Česko zajímavé pro zahraniční návštěvníky?

Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	X
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	
	X
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Předložená diplomová práce se zabývá aktuálním a významným tématem – aplikací teorie marketingových komunikací v oblasti cestovního ruchu ČR. 

Autorka pojala téma v zásadě správně, v celé šíři jeho problematiky. Text diplomové práce je přehledný; z hlediska obsahu postupuje od obecného ke konkrétnímu a nevykazuje zásadní chyby; z hlediska formy zachovává strukturu doporučenou pro diplomové práce na FMK UTB a obsahuje všechny nejpodstatnější náležitosti.

Nicméně, přílišné nadšení z kvality textu nepociťuji; práce je dle mého soudu jen průměrná, v některých aspektech až podprůměrná, a to i ve srovnání s diplomovými a bakalářskými pracemi, které byly na podobná témata obhájeny na FMK v minulých letech.

Především se mi zdá, že celý text vykazuje absenci hlubšího ponoru do problému. Práce je sice věcně správná, ale zůstává jen na povrhu a trpí popisností. Jde o správně vybraná fakta, dobře uspořádaná, avšak práce jako celek zůstává pouze na úrovni dobré kompilace. Snad by tato skutečnost plně vyhovovala na úrovni práce bakalářské; pokud však uplatňujeme kritéria kladená na magisterskou práci diplomovou, jistě by si text zasloužil výraznější podíl autorského příspěvku diplomantky.

Teoretická část práce je svým rozsahem (cca polovina celého textu) podle mého názoru v nepoměru k části praktické a zejména projektové. Občas se zdá, jako by se zde autorka snažila naplnit požadovaný počet stránek. Obsah projektové části, nazvaný „Možnosti rozvoje cestovního ruchu“ je pak podán na pouhých 4 stranách, je velmi nekonkrétní (diplomantka často vlastně jen opakuje to, co bylo již uvedeno v předcházejících částech) a především v něm chybí návrhy konkrétních opatření. Je zde sice správně rozebráno, co by se mělo dělat, ale už se neuvádí,  jak by tyto návrhy měly být konkrétně prakticky řešeny.

Drobné nedostatky jsou i v oblasti citací a odkazů. Zejména na stranách 16, 17 a 18 zcela chybí odkazy, i když je evidentní, že autorka nějaké zdroje musela využívat. Stejně tak není uveden zdroj, ze kterého je převzata SWOT analýza destinace ČR (str. 30 – 32).

K práci nejsou zařazeny žádné přílohy, i když zpracovávané téma si o ně přímo říká.

Nemohu také zcela souhlasit s tvrzením autorky na str. 9, že zvolená tematika není v dostupné literatuře detailněji zpracována. Bylo by jistě třeba upřesnit, co je míněno „dostupnou literaturou“, ale je mi známo, že jen na této škole (FMK UTB) bylo na podobná témata – jak už bylo naznačeno výše – zpracováno několik velmi dobrých diplomových a bakalářských prací.

Prosím, aby se diplomantka k těmto připomínkám v obhajobě vyjádřila a jako doplňující vznáším otázku, zda je spráné považovat termíny „turismus“ a „cestovní ruch“ za synonyma (v předložené diplomové práci uvedeno na str. 8). Proč si to autorka myslí, případně, odkud tento názor převzala? Osobně se domnívám, že turistika, turismus je součástí cestovního ruchu, kam mimo to patří např. pracovní cesty, obchodní cesty, studijní cesty apod.

Přes uvedené připomínky se domnívám, že tato diplomová práce může být obhájena a navrhuji hodnocení


D – uspokojivě
V Praze 22. 8. 2007








    podpis oponenta DP
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