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Téma DP: JE ČESKO ZAJÍMAVÉ PRO ZAHRANIČNÍ NÁVŠTĚVNÍKY? 
Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	Hodnocení náročnosti tématu  Na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu  (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	Kritéria  hodnocení práce studenta:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	x


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Připomínky a otázky k obhajobě:

V práci chybí základní metodologické východisko, které FMK UTB požaduje po studentech, kteří zpracovávají diplomové práce: vytyčení základních hypotéz, charakteristika relevantní odborné literatury, uvedení metod práce. Tento základní východiskový handicap bohužel předurčuje kvalitu navazujícího textu. Cíl práce je stanoven poměrně ambiciózně, ale vlastní textace náročnosti cíle neodpovídá.  


Globálně konstatuji, že autorka v práci nedostatečně odkazuje na konkrétní zdroje informací, včetně přesných bibliografických záznamů. Není možné pouze globálně odkázat na zdroj, bez bližšího určení lokalizace citované informace – např. str.11,12,33,35, 39. Autorka také cituje bez uvedení zdroje – str.25, 36, 37-38, nebo bez přesného odkazu – str. 41. Na mnoha místech nelze odlišit původní autorské poznatky od přejatých: např. str. 13 – tématické oblasti CR v ČR, str.14 – hlavní problémy destinace, str.16, str.18 – globální trendy, str.20, atd.

Práce na mnoha místech působí tezovitě, proklamativně, konstatuje obecné soudy, bez bližší analýzy. 

Konkrétní připomínky, na něž požaduji odpověď v rámci obhajoby: 

1. Definování pojmu destinace vyžaduje také úvahu o tom, jak se řada subjektů CR snaží takové destinace aktivně vytvářet a nabízet na trhu – viz programy EU, vytváření regionů a mikroregionů, které nabízejí lokální atraktivity apod. Tedy nejde jen o to, že destinaci vytvoří trh, jak autorka proklamuje na str. 11- to bychom totiž zcela popřeli funkci marketingové komunikace, která spočívá ve vytváření potřeby. 
2. Není mi zcela jasné, proč autorka vyčleňuje sponzoring jako zvláštní formu – str.25,  proč do reklamní kampaně zařazuje tištěné prostředky rozesílané poštou – tedy DM – str.26, jako součást DM inzerce – str.27?
3. Uvádět v diplomové práci výklad zkratky DPH mi připadá skutečně zpozdilé – str.32

4. Na str. 33 a 53 je zcela nečitelná mapka, proč práce neobsahuje aktuální údaje – str.34 –jen  za rok 2004?

5. Na základě jakých kritérií stanovuje autorka cíle komunikační kampaně, cílové skupiny, nástroje kom. mixu – str. 47-49?

6. Je správně určen veletrh MADI Travel Madrid? Str. 49

7. Z jakých zdrojů vychází autorka při stanovení klíčových produktů na str. 51-55?

8. Netuším, proč seznam použité literatury začíná položkou č.6 a proč bibliografické údaje nejsou v souladu s normou?Floretová je Foretová, Hrabánkován je skutečně Hrabánkován, nikoliv Hrabánková?  
9. V práci jsou neopravené překlepy na str. 17,19,22,31,33,39,45,46
Souhrnně řečeno – jako vedoucí práce vidím tento rukopis poprvé. Autorka nekonzultovala, výsledek je bohužel velmi chabý. Práce jako celek je kompilátem obecných tezí, s jen malým podílem konkrétních, relevantních analýz. Cíl je naplněn jen částečně, práci chybí hlubší ponor do základny CR, jejímž odrazem je marketingová komunikace destinací. 
Návrh na klasifikaci diplomové  práce: E / DOSTATEČNĚ 


V Praze 2007-08-21



         ………………………………   
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