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Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládána bakalářská práce je především svým tématem originální. I pro oponenta je proto radostí, když se může začíst do informací, které nejsou běžné, no pro odbornou praxi je vnímám jako důležité. V teoretické části mi poněkud překáží spíše kompilační charakter textu. Autorka se odvolává pouze na několik autorů a pak čitatel nabývá dojmu, že jiná odborná literatura neexistuje. Na některých stranách to vypadá tak, jako kdyby jiní autoři vůbec neexistovali. Například s. 12, 15 a podobně.
Moc si však vážím praktické části práce. V interpretacích chybí opora v odborné literatuře, a také mi není jasný závěr výzkumu, resp. jaký vznikl teoretický model. A vznikl vůbec? 
V přílohách bych ocenila přesný transkrip ukázky rozhovorů.


	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete prosím schéma kategorií na s. 31. Jak jste k nim dospěla? 
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