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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte narocnost tématu prace.

Pti hodnocenti kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitng, vyrazné piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nespInéno

KRITERIA HODNOCENI Pocet bodi
1. Narocnost tématu prace: 4
a) FeSena problematika je slozita ano
b) ziskavani dat je naro¢né castecné
¢) zpracovani dat je narocné ano
2. Cile a metody prace: 5
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilii prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni resersi ano

b) teoreticka ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazy¢nych zdroji

(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) ano
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 4
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
c¢) postup aplikace metod prace je dostate¢ne popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu ano

e) zavéry analyz jsou dostatecné podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — reSici ¢ast: 4

a) fteSici Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ano
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni Groven prace: 4
a) text je logicky provazan ano
b) v préaci je pouzita spravna terminologie ano
c¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroveii odpovidajici kvalifika¢ni praci ano
e) prace ma grafickou tiroven odpovidajici kvalifikacni praci ano
CELKOVY POCET BODU 25

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé¢:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Prace v teoretické i praktické casti rozhodné splnila pozadavky kladené na tento typ praci.

Jako nevyznamnou pripominku uvadim nespravné uvedeni splatnosti dané z nemovitych véci za rok 2016
(strana 43).

Béhem obhajoby prace by autorka prdace mohla zodpovédet nasledujici dotazy:

1. Ovlivni v roce 2017 hodnota zdasob prevedenych z danové evidence na ucet 132 pri jejich prodeji v roce
2017 zdklad dané podnikatele?

2. Ovlivni v roce 2017 uhrada pohledavek prevedenych z danové evidence na ucet 311 zdklad dané
podnikatele?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi piivodnosti prace v IS STAG'. Na zaklads vysledkd této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace plagiat.

Préce spliwje kritéria pro obhajobu BP?,

Ve Zlin€ dne 14.5.2017

podpis oponenta BP

" Vypliwje pouze vedouci préce, oponent prace nevyplije.

2 Prdce nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



