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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	15



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Teoretická část práce je sestavena převážně z českých zdrojů. V kapitole 1 naprosto chybí zpracování novel zákonů ovlivňujících finanční a daňové poradenství v ČR. (např. Novela zákona o pojišťovacích zprostředkovatelích, která vešla v platnost v prosinci 2016). Kapitola 3 "Analýza vybraných produktů finančního trhu v ČR" je buď nesprávně pojmenovaná, nebo nesprávně zařazená do teoretické části. Nejedná se totiž o analýzu produktů v ČR, ale pouze o velmi stručnou obecnou charakteristiku některých produktů finančního trhu.
V praktické části práce je  zkoumané rozsáhlé portfolio finančních produktů,  jejich analýza v kapitole 4 je však pouze základní. U hypoték jsou srovnávané pouze úrokové sazby a chybí zmapování dalších poplatků, které navyšují konečnou hodnotu RPSN. Úroková sazba není jediný ukazatel výhodnosti určitého typu hypotečního úvěru. U fondů chybí analýza výkonnosti jednotlivých fondů. U všech produktů není zdůvodněný výběr konkrétních finančních institucí, které jsou u každého druhu produktu jiné. 
Postup u analýzy rozpočtu rodiny je správný. Některá doporučení však nejsou podložená odpovídajícími analýzami – např. zdůvodnění výše úrokové sazby u refinancování hypotéky nebo výběr podílového fondu.
Práce je zaměřená na bonitního klienta s příjmem 65 000 Kč po zdanění. Tomuto kritériu v dotazníkovém šetření odpovídá pouze 4,31 % respondentů. 
[bookmark: _GoBack]Formální úroveň práce neodpovídá kvalifikaci práce. Nedostatky spatřuji v jazykové úrovni práce, použití 1. osoby m.č.  a její následný přechod do trpného rodu v teoretické části, překlepům nebo nesprávnému použití typu písma v některých podkapitolách teoretické části práce. 
Otázky
Objasněte výši sazby u refinancování hypotéky (1,82 %), kterou uvádíte v tabulce č. 22? Jak jste dospěl k tomuto číslu?
Pracoval jste při svých doporučeních s predikcemi vývoje úrokových sazeb v ČR? 
Které fondy jste srovnával s Vámi doporučovanými fondy ING Aria Lion? 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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