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	Odůvodnění hodnocení práce:

Práce nesplňuje základní formální náležitosti pro tento typ prací. Členění práce je velmi nepřehledné a nesystematické, pro obsáhlost práce autorka nevystihla podstatnou teoretickou základnu. 
Teoretická část práce není kompaktní, chybí zde logická návaznost a text působí neodborně.
Gramatická a stylistická úroveň textu je velmi nízká. V textu se objevují gramatické a formální chyby jako např. nedokončené věty a malé písmeno na začátku věty.
Z oblasti výuky a jejího procesu je teoretická část práce zpracována velmi obecně. Autorka se zaměřila implicitně na didaktické zásady ve výuce chemicko – technologických předmětů, přičemž výuka, pokud má být zaměřená na využití ICT pomůcek a technologií je svým charakterem diametrálně odlišná od hodin tradičních. V textu autorka používá zkratky, jež nejsou následně všechny vysvětleny a pro čtenáře mohou být zavádějící a nesrozumitelné. 
Dále uvádí chybné a nejednotné citace v textu a i v seznamu použité literatury. 
ICT technologie, které autorka vybrala jako stěžejní technologie pro svoji práci, nejsou dostatečně popsány a identifikovány pro následnou aplikaci ve výstupech.
Celkově práci ruší velké množství překlepů a chybějících kontextuálních dat pro úplnou informaci, které sahají na úroveň nesrozumitelnosti textu. Kupříkladu v grafu č.1, časové rozvržení výuky autorka prezentuje data, přičemž nejsou vysvětleny uvedené hodnoty. 
Praktická část práce nemá podobu aplikační práce, je nesystematicky sestavená, názvy kapitol neodpovídají danému obsahu jako např. časový parametr a věk žáků.  Důležité je ale ocenit netradiční výběr vyučovacího předmětu, přičemž ICT technologie ve výuce chemie nejsou tradiční variantou a proto shledávám tuto volbu inspirativní.
Autorka uvádí praktickou část práce kapitolou 3. Použité metody, přičemž primárně popisuje zákon o pedagogických pracovnících, přímou vyučovací činnost a typ úvazku učitele, což tedy považuji za nepotřebné a následnou část textu autorka nazývá Výzkum v praxi a primárně je práce aplikačního charakteru. Koncepčně je tedy práce nesourodá a neprovázaná. V kapitole 4 autorka stanovuje cíle aplikačního typu práce, a v podkapitole 4. 1. uvádí: Shrnutí programu na střední škole. Zde čtenář postrádá průběh celého programu. V závěru textu je vloženo 6 příprav na vyučovací hodinu, jež  jsou zde jako přílohy, a  mohou zde suplovat část samotné aplikační práce, ale po prostudování zde postrádám použité moderní ICT didaktické technologie, neboť ve všech přípravách je použit počítač, projektor a tabule. 
Pro nekompaktnost, nesourodost a nejasnost kapitol, podkapitol a obsah těchto kapitol nepovažuji práci za přínosnou a neshledávám jako vhodnou k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1.Výjmenujte  moderní ITC technologie ve výuce a popište, jak jste vy zakomponovala tyto technologie do výuky. 
2.  Specifikujte aplikační typ práce.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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