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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Teoretická část: 
· chybí číslování obrázků a odkazy na jejich původní zdroj (např. str. 14)

· v práci se objevují překlepy ("Paktická část", "Juzl" apod.), stylistické neobratnosti (např. str. 51 "Vnímavé jsou i k současným sociálním problémům ve společnosti, které většinou přisuzují... nedostatku solidarity nebo lidského mamonu.")
Výzkumná část:

· k představení výzkumného vzorku by bylo vhodnější vyčlenit samostatnou část - např. Charakteristika výzkumného vzorku

· autor uvádí, že oslovil "... šest rodin, které jsou sezdány církevním sňatkem a mají již své potomky", ovšem ve výsledcích prezentuje rodin pouze pět, přičemž pátý pár je nesezdán a bez dětí
· z popisu jednotlivých účastníků rozhovorů není jasné, zda jsou či nejsou věřící (pouze, z jakých rodin pocházejí) a zda vůbec vychovávají své děti v křesťanské tradici
· za problematické vidím nelogické rozpracování cílů šetření; autor by si měl nejdříve stanovit hlavní výzkumný cíl, z něj případně odvodit cíle dílčí; místo toho je prezentován hlavní cíl, dílčí výzkumné otázky (a podotázky) a v analýze se dozvídáme o dílčích cílech - jiných než jsou dílčí výzkumné otázky a obsahově ne vždy odpovídajících hlavnímu cíli či dílčím výzkumným otázkám (např. Význam sociálního učení církve pro sociální pedagogiku a výchovu apod.)
· závěry šetření jsou prezentovány na velmi obecné úrovni, stručně, na některých místech si autor sám odporuje (str. 51 "..předávání křesťanských hodnot nepodléhá změnám ve společnosti, ale jsou předávány tak, aby co nejvíce byly zachovány a přitom docházelo k co nejmenším názorovým kolizím." - tudíž se způsob jejich předávání s ohledem na společnost mění - právě tak, aby nedocházelo k velkým názorovým rozepřím; odpověď na některé dílčí výzkumné otázky chybí (Jak posilovat hodnoty, které považuje katolická církev za důležité? Co rodinám pomáhá ve výchově ke křesťanským tradicím?)
· autor jde někdy ve svých analýzách výsledků "za" zjištěná data - např. str. 47 " Budoucí páry uvedly, že jim připadá předmanželská příprava vhodná nebo zajímavá z důvodu rozebraní smyslu manželství a jeho budoucího poslání." - v šetření vystupuje pouze jeden nesezdaný pár, a o důležitosti předmanželské přípravy navíc hovoří jen Lucie (tudíž se nejedná o "budoucí páry", ale v podstatě o jednoho člověka); str. 51 "Z odpovědí od dotazovaných jsem pochopil, že vztahy mezi sebou mají dobré.." - autor pouze zjistil, jak vzájemné vztahy hodnotí dotazovaní, nikoli jaké skutečně jsou (viz. např. sociální žádoucnost odpovědí) 
· není jasné, kolik a jakých rozhovorů skutečně proběhlo - v popisu šetření autor hovoří o přibližně 40 minutovém rozhovoru, v Diskuzi uvádí "..po několika sezeních jsme se dostali na podobnou úroveň.."
· pokud se v příloze jedná o doslovný přepis rozhovoru, chybí jeho zakončení 


	Otázky k obhajobě:

1) V Diskuzi píšete, že " při rozhovorech s lidmi, které znám osobně může dojít ke zkreslení výsledků ...z důvodu, že si tito lidé své odpovědí vykrášlí" - jak se tato skutečnost v sociologickém výzkumu nazývá? Jak lze její vliv zmírnit? 
2) Proč jste upřednostnil rozhovor v párech před rozhovory individuálními? Pokuste se zamyslet nad plusy a mínusy obou typů rozhovorů vzhledem k Vašemu šetření.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





