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Hodnoceni bakalaiské prace s vyuzitim klasifika¢ni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
1. Splnéni zadani bakalatské prace B - velmi dobie

2. Formalni uroven prace, véetné jazykového zpracovani C - dobre

Mnozstvi, aktualnost a relevance pouzitych literarnich

3. zdroji D - uspokojivé
4. Popis experimentil a metod feSeni C - dobre
5. Kvalita zpracovani vysledkil C - dobre
6. Interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuze C - dobte
7. Formulace zavéri prace E - dostatecné

Piedlozenou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni

C - dobre
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Komentare k bakalarské praci:

Bakalafska prace pana Petera Mikuli se zabyva navrhem ptipravku pro odtrhové zkousky
na zkuSebnich télesech ze dieva a také pro zkousky piilnavosti natéri.

Teoreticka prace je velmi obséhla a poskytuje pottebné informace pro praktickou ¢ast,
avsak obsahuje pouze jednu hlavni kapitolu. Na druhou stranu v téméf celé praci chybi
citace v textu. Student v této ¢asti Cerpal pouze z 10 literarni zdrojt, ze kterych pouze 2
jsou odborné knihy. Déle v praci nejsou spravné oznaceny rovnice ¢iselnymi symboly,
jedna rovnice je dokonce oznacena jako Obr. 7. Samotny seznam literatury taktéz
neodpovida $ablon¢ této prace.

V praktické ¢asti student popsal normy, dle kterych je pfipravek konstruovan, coz si
myslim, Ze by mélo byt obsahem c¢asti teoretické. Na druhou stranu kladn€ hodnotim sérii
obrazkl, ukazujici konstrukci samotného ptipravku a jeho ¢asti. Vyhrady mam

k neformalnimu jazyku, jakym jsou nékteré ¢asti psany, napiiklad: ,, Taktéz tvorba
vykresové dokumentace je zde velmi piijemnou zaleZitosti®. Oznaceni drsnosti ve
vykresové dokumentaci neni dle mého nazoru dle aktualni normy. Ve vykresech BP-PM-
002 a 009 chybi oznaceni svaru, nebot’ v technologickém postupu je uvedena technologie
svafovani. Vyhrady mam taktéz k technologickym postupiim, nebot’ neobsahuji vSechny
vhodné informace, které by mély obsahovat (nastroj, fezné podminky, apod.). Zaveér prace
na 8 radkul taktéz nepovazuji za dostatecny. CD disk v oponované prace neobsahoval zadné
soubory.

Veskeré vyse uvedené nedostatky bohuzel snizuji dobrou troven prace a poukazuji na
nevloZeni dostate¢ného Casu a energie do této bakalatské prace.

Prace vSak splituje vSechny body zadani, tudiz ji doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku
C — dobte

Otazky oponenta bakalarské prace:
1. Proc byly u ¢epu na vykrese BP-PM-004 voleny priiméry o rozmérech 24,5 a 17,2 mm? Je
nezbytné nutné pro funkci pfipravku je mit v desetinach?

2. Jaky typ lepidel je nejvhodnéjsi pro spoj kov — dfevo? PouZivaji se néjaké specidlni Upravy
povrchu u dfeva pred lepenim?

3. Provedl jste financni kalkulaci vaseho pfipravku?

V Zliné dne 6.6.2016

Podpis oponenta bakalaiské prace
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