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Posudek bakalarské prace
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Téma BP:

Rizeni zasob ve skladu zdravotnického materialu

Kritéria hodnoceni: Pocet bod0 (0 - 10)

1 Naro¢nost tématu prace 5

2 Splnéni cilG prace 2

3 Teoretickd Cast prace 7
Praktickd ¢ast prace

4 AN 2
(analyticka cast)

5 Praktickd ¢ast prace 5
(Fesici ¢ast)

6 Formalni Uroven prace 6
CELKOVY POCET BODU o
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bod( nespinéno
(odpovida stupni ,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavku
(odpovida stupni ,,E” podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)

5 -6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 —8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A” podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zlepsit fizeni zasob ve skladu zdravotnického materialu.
Pozitivné hodnotim vyvazenost teoretické a praktické €asti, stylistickou a gramatickou Uroveri prace.
Teoreticka &ast je zpracovana s pouZitim fady informaénich zdroj, coz je pfinosné.

Formalni Uroveri prace je pomé&rné dobrd, je zde jen nékolik chyb — napf. seznam zkratek neni dle
abecedy, co? ho ¢ini nepfehlednym. Nebo absence duleZitych pfiloh Ci grafd u horizontalni analyzy.
Razeni kapitol a odstavcli v praci je nékdy nelogické — napf. kapitoly o horizontalni a vertikalni
analyze mély byt hned na za¢atku. Informace o 13 200 skladovych polozkdch méla byt uvedena jesté
pred tab. 5 (str. 31). Nebo text nad tab. 19 (str. 51) mél byt uveden uZ nad tab. 18 (str. 50). Text by
tak byl pochopitelnéjsi.

Prace neobsahuje zadnou informaci o spoleénosti, v niz byla zpracovavana. Pokud tato chtéla zOstat
v anonymité, mohla byt v kapitole sndzvem Charakteristika spole¢nosti uvedena alesponi tato
informace.

Kladné hodnotim uvedeni 12 nejvétsich dodavatel(i, mohl viak byt uveden i jejich podil na celkovych
dodavkach.

KomentaF k vertikalni analyze je velmi stru¢ny. Zna&né kolisajici podil zasob na ob&Zném majetku
neni Fadné vysvétlen (a vykazy spolenosti v pfiloze nejsou).

Nejvétsi slabinu prace vidim v kapitole 6 — ABC analyza. Metoda ABC byla sice aplikovana v praxi, ale
jako kritérium byly poutity jen pocty kust bez ohledu ne cenu. Pfitom v kap. 2.2.1 je metoda ABC
dobFe teoreticky popsana. Str. 16: ,Analyzované polozky jsou roztfidény na zdklad€ dodavaného
objemu (tzn. poctu kus®) a cen jednotlivych poloZek do 3 skupin.” V této praci je zdravotnicky
material rozdélen do 22 skupin, ty jsou ve 4 analyzovanych letech sefazovany dle mnozZstvi vydanych
kusti a takto je pak aplikovdna metoda ABC. Jako rovnocenné jsou porovnavany obvazy a
kardiostimulatory, injekéni stiikacky a endoprotézy. PfiemZ neni prekvapenim, Ze ve vSech
sledovanych letech se vydalo daleko vice kusti obvazl a injekci neZ kardiostimulatord a endoprotéz.
Zavérem je, 7e do skupiny A (nejvyznamnéjsi) patfi obvazy, injekce apod., zatimco do skupiny C
(nejméné vyznamné) kardiostimuldtory a endoprotézy. Tzn., Ze vysledky nemohou prinést
spole¢nosti témé&f Zadny ekonomicky efekt, dokonce mohou byt zavadéjici.

Na str. 55 — 56 jsou uvedena doporuceni. Posledni tfi z nich v8ak vilbec nevychdzeji z pfedchozi
analyzy v préci, proto neni mozno posoudit jejich pfinos.

Otazky k obhajobé:

1.

Vysetfovaci rukavice jsou evidovany v kusech (ne v parech)? (viz str. 50)

2.

Skuteéné stoji 1 ks vysetfovaci rukavice 156,09 K¢ (str. 50)?

3.

Analyza zasob (kap. 5) je provedena véetné skupiny Konsignaéni sklady. Jak velké procento zasob
tato skupina tvofi? Nebylo by vhodnéjsi tuto skupinu z analyzy vyloucit?

BP byla podrobena kontrole ke zji$téni plivodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zakladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.
Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP.

Prace nesplriuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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podpis hodnotitele BP



