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Posouzeni hospodateni firmy JAFRA shoecomponents s. r. o. v letech 2012-2014

Kritéria hodnoceni: Pocet bodt (0 - 10)
1 Narocnost tématu prace 5
2 SpInéni cild prace 6
3 Teoretickd Cast prace 8
4 Praktickd cast prace 7
(analyticka ¢ést)
Praktickd ¢ast prace
5 Y v s 6
(Fesici ¢ast)
6 Formalni Groven prace 7
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodd nesplnéno
(odpovida stupni ,,F” podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na trovni zakladnich poZadavk
(odpovida stupni ,,E” podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)

5 -6 bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovidd stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bodu spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 -10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




PFipominky k praci:

Pfredmétem posouzeni byla prace zabyvajici se analyzou finanéni situace spolecnosti vyrébéjici
obuvnické komponenty.

Prace mapuje situaci spole¢nosti po dobu tfi let.

Obsah praktické ¢asti vétsinou vychazi z teoretické. Jen ukazatele likvidity jsou v jiném pofadi.
Nékteré ukazatele, uvedené v teoretické ¢asti, v praktické &asti obsazeny nejsou (mira financni
samostatnosti, ukazatele trini hodnoty, ukazatel EVA).

V klicovych slovech by bylo vhodné uvést i vykaz zisku a ztraty, pokud je mezi nimi uvedena rozvaha.
Gramatickd Uroven prace je dobrd. Stylistickd také, jen je opakované pouZivéna 1. osoba Cisla
jednotného (od str. 37), nékdy i mnozného (str. 44).

Pozitivné hodnotim formalni uroven prace - tabulky a grafy jsou zpracovany peclivé, v pfilohach
nechybi potfebné vykazy, ... Jen na str. 34 — 35 by bylo vhodné uvadét vidy napfed jména a pak
pFijmeni osob (ne stfidat pofadi). A pfeklep na strané 57 je hodné zavédéjici — ,v roce 2014 firma
dosahovala 0,4 K¢ zisku na 1 K¢ trzeb”.

Komentafe k vypoltenym ukazatelim v praci mohly byt podrobné;si.

P¥inos prace by se zvysil porovnanim hodnot ukazatell sprimérnymi ukazateli odvétvi, popf.
alespon s nékterym konkurenénim podnikem.

Pozitivné hodnotim vypocty Altmanova modelu a obou index IN.

Stejné tak i snahu o navrhy na zlep$eni v zavéru préce. Vzhledem ke zjisténym skuteénostem vsak
mély byt dlraznéj3i (doba splatnosti pohleddvek je trvale delsi nez splatnosti zdvazkd, vyssi vyuziti
cizich zdrojti by zefektivnilo hospodafeni, okam?Zita likvidita je velmi nizka, ...)

S nékterymi zavéry v préci by bylo moino polemizovat, napi. zda 30-ti milionovy Cisty pracovni
kapital neni pro firmu neefektivni.

Otazky k obhajobé:

1.

Cim byl zpGisoben pokles samostatnych movitych véci v roce 2013 i 2014? (Na str. 37 je uveden jen
nakup 3 ks vstiikolist). Cim byl zplsoben narist kratkodobych pohledavek o 35 % (13 mil. K¢) v roce
2013 a nartst materialu 0 95 % (4,5 mil. K&) v roce 2014?

2

Jaké jsou dlvody nardstu vysledku hospodafeni o 6,7 mil. K¢ (455 %) v roce 2013 a nasledného
poklesu 0 1,4 mil. K& v roce 20147

Jaky je diivod poklesu sluzeb o 3,3 mil. K¢ (22 %) v roce 2013?

3.

Jak se nazyvé situace, kdy Cisty pracovni kapital je kladny? Co pozitivniho a negativniho z ni vyplyva?
4.

Jakou dobu splatnosti svym partnerdim spole¢nost poskytuje? Jaka je struktura pohleddvek za
odbérateli dle dob do a po splatnosti?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zakladé vysledkl této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP.

Préace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).  []
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