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Analyza stimulacnich faktorl a stimulace zaméstnancti — KLEIN automotive, s.r.o.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodu (0 — 10)
1 Narocnost tématu prace 8
2 Splnéni cil( prace 8
3 Teoreticka ¢ast prace 7
4 Prakticka ¢dast prace 8
(analyticka cast)
Prakticka ¢ast prace
5 warr 7
(FeSici cast)
6 Formalni Uroven préce 6
CELKOVY POCET BODU 2
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodl nesplnéno
(odpovida stupni ,,F*“ podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na urovni zakladnich poZadavk
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni,,D“ podle ECTS)

5-6bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 —8bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 — 10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Autorka se ve své bakalai'ské praci zabyvala motivatnimi faktory a stimulaci zamé&stnanc,
kterda by méla vést ke zvySeni jejich vykonnosti. Analyzovala vychozi stav, provedla
dotaznikové Setfeni a na jejich zdkladé navrhla doporudeni pro zvySeni motivace
zamestnanct konkrétni firmy, ¢imz splnila cil bakalaiské prace.

V teoreticke Casti autorka popsala pojmy motivace, stimulace a forma finanéni odmény za
praci a organizaci pracovni doby. Autorka vni vychdzela z velké &asti z doporudené
literatury. Teoreticka ¢ést ale plisobi obsahle a neptili§ piehledné.

V praktické ¢asti autorka predstavila konkrétni spole¢nost. Analyzovala sou¢asny motiva¢ni
systém, veetn¢ finanénich a nefinanénich benefitd. Dotaznikovym Setienim provedla
prizkum mezi zaméstnanci s cilem zjistit jejich spojenost a motivaci. Vysledky dotaznikové
Setfeni jsou zpracovany pomérné detailng, ale nepfilis prehledn& a obsahuji velkou &st
grafickych dopliki, které mély byt uvedeny v piiloze prace.

V ramci prezentace zjisténych vysledki autorka uvadi doporudeni k napravé. Jedn4 se ale o
velmi obecné navrhy, jejichZ mozn4 aplikace by vyZzadovala dal3i analyzu.

Otazky k obhajobé:

1/ Které finanéni a nefinanéni benefity u zkoumané firmy povaZuje autorka za zaméstnanci
nejvice ocefované a pro¢?

2/ Zjistila autorka ddvody nutnosti platit za stravu v ramci firemni jidelny hotové misto
kartou? Jakd jsou omezeni moZné zmény v této oblasti?

3/ Vidi autorka néjaky zasadni rozdil mezi zhodnocenim prace mezi muzi a senami? Cojedle
jejiho nazoru pficinou rozdilného hodnoceni?

BP byla podrobena kontrole ke zjiSt&ni plvodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zékladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni/je plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimé&lné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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