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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 d

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,05 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· vhodně zvoleno kvantitativní šetření pro analýzu spotřebitelského chování,
· velký počet respondentů šetření,

· souhrnný přehled nákupního chování respondentů dle povolání – kap. 6.3.6

· potenciálně praktický přínos projektu, který ovšem nestojí na reprezentativním šetření a analýzách.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· autor sice naplňuje 1. bod zadání, ale ke komplexnímu uchopení tématu schází teorie ke komunikační strategii (tématu DP), většina dílčích podkapitol je čerpána z jednoho zdroje z celkového výčtu standardního množství literatury, žádných aktuálních odborných periodik a/či online zdrojů,
· autor nestandardně ověřuje analýzami „jakási“ tvrzení stanovená v metodice (kap. 4), přičemž statisticky netestuje závislosti (např. chí testem), jen popisuje zjištění,
· výpočet modu, ale zejména mediánu u intervalových veličin prezentovaným způsobem je nestandardní, vysvětlete, jak jste medián vypočítal, u obhajoby,
· analýza konkurence se jeví stroze, subjektivně a nepodloženě – viz otázka,
· v množství podrobných analytických rozborů se ztrácí důležitá a zajímavá zjištění vzhledem k profilovaným cílovým skupinám, která naopak prezentuje pouze jedna dílčí tab. 55.
· projekt je zpracován v obecné rovině v mnohém bez provázanosti na analýzy.
Otázky k obhajobě: 

· Na základě čeho formulujete hypotézy šetření? Nebyly by vhodnější výzkumné otázky? Příp. jak by zněly?
· Silné a slabé stránky konkurentů jste posuzoval subjektivně? Např. W – pozice u mladých spotřebitelů či pozice na lokálních trzích jsou dosti nekonkrétní a jeví se nepodloženě.

· Proč jste v dotazníku neověřil důležitost 4 USPs značky Everki na českých spotřebitelích?

Ve Zlíně dne 8. května 2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		d		D		120		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.05		D		2.047		1182		2.287






