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Na práci lze ocenit (silné stránky):
V rámci diplomové práce výše uvedeného autora velice pozitivně hodnotím teoretickou část práce, která je mimořádně vyčerpávající a dodávající ucelený vhled do problematiky. Dále i projektovou část, která stručně a jasně definuje případnou realizaci projektu. 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
V kapitole 3 používá autor pouze jednoho zdroje, doporučené jsou minimálně 2. 
Na str. 33 autor uvádí“.. prochází podle Kotlera (Kotler, XXXX, str. X) specifickým cyklem.. „ Což je pravděpodobně chyba, kdy autor opomněl doplnit rok a stranu z knihy, ze které čerpal. 
V kapitole 7 jsou nadbytečné informace týkající se základního rozdělení výzkumných metod. Autor následně v analytické části práce používá pouze kvantitativního šetření. 
Autor mnohdy využívá nedoporučené „ich“ formy. 
Autor v kapitole 9.1 uvádí rozdílné výsledky z organického vyhledávání mezi Seznamem a Google a tuto rozdílnost přisuzuje tomu, že mladí lidé preferují Google. Obecně vzato je toto tvrzení pravdivé, ne však vzhledem k danému tématu. Zobrazení neprodejních stránek je dáno algoritmem, který Seznam ve svém vyhledávání používá. 
U kapitoly 10 chybí vysvětlení, proč autor zvolil portál Humble Bundle. Částečně vysvětluje v úvodu práce. 
V seznamu použitých symbolů a zkratech chybí několik zkratek, které byly použity v práci. 
V analytické části práce autor demonstruje výsledky dotazníkové šetření vyobrazením graf a textovým popisem, okrajově i s drobnými závěry. Zde by bylo vhodné více hledat souvislosti mezi výstupy z jednotlivých otázek a minimálně v závěru udělat shrnutí. 
V závěru analytické práce není zodpovězení VO, ale až v projektové části v kapitole 12.1.

[bookmark: _GoBack]Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením A – výborně.

Otázky k obhajobě: 
1. Nepovažujete české prostředí za omezení? Vzhledem k populaci a počtu hráčů v ní? 
2. Dají se najít persony pro plánovaný portál? 
3. Má být portál pro provozovatele ziskový? Pokud ano, v jaké míře? 

Ve Zlíně dne 15. 04. 2016				Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 A

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 B

5Úroveň projektové části práce 50 A

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 B

10Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,17 A
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		A		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		B		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		A		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		B		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.17		A		1.166		464		1.166
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