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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,86 C


Na úvod mého hodnocení musím s politováním konstatovat, že u této práce působím spíše jako oponent než vedoucí, jelikož jsem více méně neměla možnost vidět dílčí pokroky jejího zpracování. Autorka neměla snadný začátek, kdy k definitivní volbě tématu dospěla až na konci prosince 2015 a tento fakt zřejmě ovlivnil kvalitu i finální verze. Nicméně oceňuji snahu pomoci ZOO s její komunikací vzhledem k jejím omezeným marketingovým rozpočtům i realizaci několika analýz, k nimž poznámky uvádím dále.
Teorie je pojata velmi omezeně – na 12 stranách. Kdy je zpracována z podprůměrného množství zdrojů, zadání respektuje jen z části, zážitkové turistice (relevantní k ZOO) je např. věnován jeden odstavec apod.
Metody jsou zvoleny vhodně, ovšem metodika popsána v minulém čase, argumentace k volbě metod dosti vágní, teorie obsáhlá.
V analytické části se nacházejí tvrzení (např. na s. 38: „… množství fin. příspěvků z donátorství v roce 2015 vzrostlo“), ale ne jejich analýza, interpretace; nebo je jejich subjektivní analýza („docela dobrý engagement“ na s. 40) ozdrojována (ZOO Brno Facebook, 2016), což je zdroj dat, nikoliv analýzy.
Vyhodnocení a interpretace dat zůstává v popisné rovině výpovědí u jednotlivých otázek, což není metodicky správné. Na limity šetření autorka upozorňuje, ale ne příliš je eliminuje. Vzorek respondentů kvantitativního šetření, dle mého názoru, neodpovídá profilu potenciálního sponzora. 
V projektu autorka uvádí, že cíle by měly být SMART, ale sama je SMART nemá. Pokuste se je přeformulovat. Projekt je pojat sice nízkonákladově, ale ne příliš inovativně.
Po stránce jazykové: v textu je použita proměnlivá stylistika (časů a rodů).
Otázky k obhajobě:
Prosím, vyjádřete se k námitkám v rámci diskuse u obhajoby.
Ve Zlíně dne 8. 5. 2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.86		C		1.860		950		2.100






