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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,32 B


Předložená práce Miroslava Komínka poměrně komplexně analyzuje zvolenou problematiku pomocí srovnání sekundárních dat s vlastním primárním výzkumem. Teoretická část práce je kvalitní, nicméně postrádá hlubší sémiotický pohled na danou problematiku a zejména na zvolené mytologické postavy. Do teoretické části je pak chybně zařazen podrobný popis jednotlivých spotů použitých pro účely výzkumného šetření. 

Co se týče metodického uchopení, není jasně definováno, na základě čeho byly vybrány uvedené příklady reklam s mytologickými postavami. U cílů není jasně definováno, v čem se liší první dílčí cíl od cíle hlavního – oba zkoumají asociace s mytologickými postavami. Co je pak zásadním nedostatkem, není zde uveden žádný odkaz na zdroj a metodika sondy, která slouží jako zdroj dat pro srovnání s vlastním primárním výzkumem. Jisté vysvětlivky lze najít v přílohách práce, nikoliv však v hlavním textu, což činí prezentované výsledky poněkud méně srozumitelnými pro čtenáře. Výsledky sondy navíc nejsou uvedeny jinde než přímo ve srovnání s výsledky vlastního šetření, což opět nepřispívá k přehlednosti textu.) Práci by také prospělo přehledné a stručné shrnutí hlavních závěrů. Navrhuji hodnocení stupněm B. 
Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Komplexní analýzu, srovnání dat z kvantitativního i kvalitativního výzkumu 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Neuvedení metodiky sondy, chybějící shrnutí jejich výsledků a odkaz na zdroj sondy 

· Nejasnosti ve struktuře práce  
· Chybějící jasné odpovědi na výzkumné otázky  

Otázky k obhajobě:
1. Pro jaké účely byla provedena Vaše výzkumná sonda v roce 2015? 
2. Jaké jsou další mytologické postavy, které se objevují v reklamách? 

3. Čím to je, že nejčastější jsou ty, které zmiňujete ve své práci? 
Ve Zlíně dne 4. 5. 2016 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.32		B		1.311		470		1.372






