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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,35 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Autorka projevila upřímný zájem o zkoumanou problematiku a dle mého názoru se jí podařilo naplnit stanovené cíle práce. Autorka čerpala poznatky z dostatečně rozsáhlého souboru odborných statí, byť mohla využívat především nová vydání klíčových děl.
· Kladně hodnotím zařazení kapitoly, která ozřejmila časový průběh a posloupnost jednotlivých kroků výzkumného projektu.

· Oceňuji pozitivně, že uplatnila třídění II. stupně, ač měla situaci ztíženou relativně nízkým počtem inzerátů. Kladně hodnotím sestavení otázek a interpretaci dat z páté sekce dotazníku zaměřené na faktory ovlivňující pracovní výkon.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Mám za to, že prezentace závěrů k jednotlivým šetřeným tématům, jejichž podkladem je komparace výstupů z dotazníkového šetření a z vedení strukturovaného rozhovoru, přímo v textu interpretace vyznění rozhovoru s manažerem snižuje přehlednost. V některých případech jsou závěry autorky přinejmenším diskutabilní, viz položená otázka k obhajobě?
· Za nedostatek považuji skutečnost, že autorka neprezentovala u jednotlivých skupin pracovníků, jaké procento představují vyřazené či nevrácené dotazníky, což mohla udělat, neboť ve společnosti jsou počty pracovníků v jednotlivých útvarech určitě dostupné. Odmítnutí dotazníků významnou částí zaměstnanců na konkrétním pracovišti už samo o sobě může signalizovat problém, který bez této informace nemůže být podchycen.
· V uvedení zdroje z roku 2005 absentuje skutečnost, že J. Bláha vedl autorský kolektiv.
Otázky k obhajobě: 

· Bylo provedeno ověření dotazníku tak zvanou pilotáží? Pokud ano, na jakém počtu respondentů?
· Jaké procento v každé z hodnocených skupin pracovníků nebylo vyplněno a zpracováno k formulaci závěrů?
· Na základě čeho autorka usuzuje, že projevy jisté nespokojenosti s rovným a spravedlivým přístupem jsou ve vztahu k délce pracovního poměru zaměstnance?
Ve Zlíně dne  5. 5. 2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.35		B		1.344		484		1.438






