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UvVOoD

Globalni finan¢ni krize vyvolala obavy, jaké budou postupy ve vztahu
k avérovému financovani podnikové sféry. Dosavadni signaly potvrzuji, Ze banky
reagovaly vi¢i svym klientim zptisnénim vSech tfi dimenzi finan¢nich podminek,
a to objemem uvért, urokovymi a neurokovymi podminkami. Z pohledu firem
muze nastat velmi nepiizniva situace, protoze kriticka situace na finan¢nich trzich
spojend s vysokou averzi k riziku omezuje podnikatelskou sféru ve vztahu k
financovani prostfednictvim trznich instrumentti. V dobé€ finan¢nich turbulenci se
tak bankovni financovani opéct stadva primarnim zdrojem externich financi, coz
umoziiuje bankam zastdvat pomérné silnou pozici v nastaveni finan¢nich
podminek. (Gersi, Jakubik, 2012)

Problematika 0Ovérového rizika malych a stfednich podnikd (SME) je
Vv souCasnosti aktudlni oblasti teoretického vyzkumu a praktickych aplikaci
V procesu fizeni uvérového rizika komercnich bank.

SMEs maji vice specifickych vlastnosti, které souvisi s jejich limitovanou
velikosti, niz§im stupném diverzifikace, malou kapitalovou silou, omezenéjSim
rychleji ptizptisobit novym potiebam, maji uzsi styk se zakazniky a maji velky
vyznam pro zaméstnanost v ekonomice. (Fetisovova a kol. 2012)

SMEs se na rozdil od velkych podnikti setkavaji s konkuren¢nimi nevyhodami
Vv oblasti finan¢ni, vyrobni, personalni, pravni a strategické (Pavelkova a kol.,
2009), které vyplyvaji z podstaty malého a stiedniho podnikani (Majkova, 2012).

Pristup SMEs k finanénim zdrojim a moznost ziskat financni zdroje
vyznamnym zpasobem determinuje kvalitu podnikatelského prostfedi. V tomto
kontextu vice autort definuje pojem finanéni mezera SMEs. (Fetisovova a kol.
2012, Majkova, 2012) Podle Fetisovové a kol. (2012) finan¢ni mezera je situace,
kdyZz vyznamny podil SMES nemutze naplnit své finan¢ni potieby. V tomto
kontextu autorka definuje riziko financovani jako moznost, kdy podnik nebude
z finan¢nich dtvoda schopny realizovat své strategické zaméry. Toto riziko se
muze projevit jako nemoznost ziskat v daném c¢ase potfebny objem financ¢nich
prostredkd, at’ uz soustredénim vlastniho kapitalu, ziskdnim uvérovych zdroju
nebo z divodu enormniho ristu cen téchto zdroju.

Politicti predstavitelé Evropské unie a jednotlivych evropskych zemi deklaruji
zvySenou miru zajmu o tento podnikatelsky segment. Redlnd podnikova praxe
vSak vypovida o tom, Ze tyto podniky dostdvaji podstatné niz8i miru podpory od
vlad nez velké firmy (napt. chybi investi¢ni pobidky, datiové ulevy, tyto firmy
legislativné zatézované apod.). Podobna situace je i v komerénim bankovnictvi,
kde banky casto deklaruji velky zajem o tento segment, avSak ve skutecnosti
uplatiiuji rizné bariéry v Gvérovém procesu ve vztahu k malym a stfednim
podnikiim. Aktudlni finan¢ni a hospodaiska krize do zna¢né miry tento ptistup
eskaluje.



V predlozené disertacni praci je analyzovan proces fizeni uvérového rizika
malych a stfednich podnikii v Kkontextu soucasné ekonomické situace
v evropském ekonomickém prostoru. Na zéklad¢ relevantnich zahrani¢nich
a tuzemskych literarnich zdroji jsou definovany specifické znaky malych
a stiednich podniki a jsou hledany vyznamné faktory avérového rizika téchto
firem s cilem vytvofit vhodny teoreticky model pro fizeni Uvérového rizika
malych a stiednich podniki v podminkach Ceské a Slovenské republiky. V tomto
procesu je snaha teoreticky zdivodnit navrzenou metodologii tvorby interniho
ratingového modelu (IRM).

Pii vypracovani disertacni prace byl vyuzit standardni védecky aparat.
Zakladni metodologicky ramec piedstavuje uplatnovani cilové — systémového
pfistupu ke zkoumané problematice v kombinaci s kvalitativnimi
a kvantitativnimi metodami, empirickymi a logickymi parovymi metodami.

Systémovy pfistup predstavuje také metodicky postup, ktery zkouma objekt,
slozeny zrelativné samostatnych podsystémii komplexné ve vzajemnych
souvislostech, kter¢ mohou mit vnéj$i nebo vnitini rozmér. Cilovy pfistup ke
zkoumani problematiky znamend, Ze byla pozornost soustfedéna na vyzkum
zdkladnich (podstatnych) determinantd fizeni iivérového rizika SMEs ve vztahu
Kk potencialnimu ristu finan¢ni vykonnosti komeréni banky.

Problematika fizeni tivérového rizika SMEs byla zkoumana prostifednictvim
kvalitativnich 1 kvantitativnich metod vyzkumu. Implementace kvalitativnich
metod vyzkumu umoznila definovat podstatné determinanty zkoumanych
systémi, procesli a pfistupit k fizeni Uvérového rizika, existujici vazby
a souvislosti a klicové faktory tspéchu. Kvantitativni metody vyzkumu umoznili
zméfit aexaktné porovnat proces ajeho vysledky spodobnymi procesy
a vysledky.

V piedloZzené praci jsou prostitednictvim metod kvalitativni analyzy
hodnoceny aktualni teoretické a praktické piistupy k problematice IRB
komer¢nich bank ve vztahu k segmentu malych a stfednich podnikli. V tomto
procesu jsou kriticky analyzovany dostupné a relevantni zdroje zahrani¢ni
a domaci literatury, interni dokumenty komer¢nich bank. Byl uskute¢nén vlastni
prizkum mezi pracovniky ¢eskych a slovenskych bank a konzultovana uvedena
problematika s bankovnimi specialisty.

V disertacni praci byly pouzity taktéz empirické metody, které jsou zalozené
na zkoumani objektivné existujici reality Vvrealném svété, ktery
je charakteristicky bohatym spektrem barev, pfi¢in, souvislosti. V disledku to
umoznilo ziskat zajimavé a podnétné zavéry ze zkoumané oblasti. Pfi tvorbé
vlastniho IRM a pfi ovéfeni jeho kvality byla pouzita metoda experimentu.
V préci je vyuZita také metoda pozorovani.

Soucasti publikace je prezentace vlastni metodologie tvorby interniho
ratingového modelu na bazi zvolenych matematicko — statistickych metod
(regresni analyza) a testovani kvality modelu. V rdmci hodnoceni vysledkii



vyzkumu podnikatelského prostiedi v Ceské a Slovenské republice byly vyuzity
metody Pearsonovo statistiky a popisné statistiky.

Pti vypracovani disertacni prace byly postupné vyuzity vSechny definované
metody vyzkumu ve vzajemné kombinaci, pi1 zachovani vyvazeného pfistupu
K jejich pouziti, bez jednostranné preference konkrétni metody, protoze tento
pristup by mohl znamenat vyrazné zkresleni vysledk.

Disertac¢ni prace pfinasi nové védecké a odborné znalosti z oblasti IRB
komer¢nich bank a prezentuje praktické moznosti aplikace téchto poznatkli do
bankovni praxe.



1. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

1.1 Rizeni uvérového rizika v komer¢ni bance
1.1.1 Zakladni determinanty bankovniho systému

Bankovni systém je systém vztahl, instituci a pravidel mezi bankovnimi
a nebankovnimi subjekty v ekonomice. Jeho uspofadani je determinované
politickymi a historickymi aspekty, zvyklostmi, tradicemi a ekonomickymi
specifiky krajiny. (Belas a kol., 2013)

Bankovni systém je soucasti celkového narodohospodarského systému krajiny
a predstavuje nejdilezitéjsi ¢ast financniho systému. Hlavni ulohou finan¢niho
sektoru je finan¢ni zprostfedkovani mezi subjekty, které disponuji volnymi
pencéznimi zdroji a subjekty, které je maji v nedostate¢ném objemu.
které piijimaji vklady a poskytuji uvery a nabizeji nejSirsi Skalu sluzeb ze vSech
finan¢nich instituci.

Poloucek (2006) definuje komeréni banku prioritn€ ve vztahu k provadénym
aktivitam a sektoru, ve kterém uskutecniuje své obchody s klienty. ,,BéZna
a jednoducha definice bank vychézi z toho, Ze banky jsou finan¢ni instituce, které
piijimaji depozita a poskytuji ivéry. Piestoze se jedna na strané jedné o definici
velice zjednodusSenou, na druhou stranu je velice vystizna, postihujici klicové
aktivity bank.*

Nékteti autofi definuji banku jako podnik, ktery ma sveé specifické znaky.
Napriklad Polidar (1999) definuje komercni banku jako podnik, ktery obchoduje
s presné specifikovanymi komoditami. ,,Ve striktnim smyslu jsou banky podniky,
které od vetejnosti nakupuji penize ve formach vkladu, a takto ziskané penize
investuji formou pijcek. Nakup vkladu, u néhoz se podnik dostdva do pozice
dluznika a vznikaji mu penézni zavazky, je podstatnou vlastnosti, které z n¢j Cini
banku.*

Dvoték (Ing. Revenda a kol., 2005) definuje banku néasledovné: ,,Banky jsou
V podstaté podniky (podnikatelské subjekty), které maji ovSem ve srovnani
s podniky v jinych odvétvich ekonomiky fadu specifickych rysi projevujicich se
V jejich postaveni a celkovém vyznamu V ekonomice. Na ¢innost bank se obvykle
vztahuji 1 v mnohém odli$nd pravidla oproti obecné Upraveé podnikani. Zakladni
cil C¢innosti banky (at’ jiz definovany jako maximalizace trzni ceny akcii ¢i
maximalizace zisku) je vSak shodny jako u kteréhokoli jiného podniku.* Podle
autora obvykle byva komeréni banka charakterizovana jako druh finan¢niho
zprostiedkovatele, jehoz hlavni Cinnosti je zprostiedkovani pohybu financnich
prosttedkt mezi jednotlivymi ekonomickymi subjekty. Toto zprostiedkovani je
zaloZeno zejména na tom, Ze banky pfijimaji vklady a z nich na vlastni ucet
poskytuji uveéry.



Vymezeni banky je zpravidla zakotveno ve specidlnim zdkoné o bankach.
Podobny pohled na banku prezentuje Synek (2006): ,Banku miizeme
charakterizovat jako specificky druh podniku. Spole¢ny s podniky vV jinych
odvétvich maji banky zakladni cil své ¢innosti, protoze banka jako podnikatelsky
subjekt musi fungovat na ziskovém principu. Na druhé stran¢ banky vykazuji fadu
specifickych rysi.“ Podle autora specifické znaky vyplyvaji z povahy bankovni
¢innosti jako obchodu s penézi, z vyznamu bank v ekonomice z toho divodu, ze
piijimaji do€asné volné prostiedky zejména od obyvatelstva a umist'uji je do
oblasti s nejvysSim rizikové ociSténym zhodnocenim. ,,Specifické postaveni bank
se potom projevuje i ve specifickém ekonomickém a legislativnim prostredi, ve
kterém banky provadéji svoji Cinnost.“ Podle ng banky podléhaji mnohem
vys§im regulacim, nez jiné podniky z diivodii zabezpeceni stability bankovniho
systému a ochrany drobnych klientli bank.

,2Komercni banka je firma jako kazda jina a cilem jejiho podnikani je zisk
a dlouhodobé preziti v hospodarské soutézi. Je to otevieny, dynamicky
acilevédomé fizeny systém, jehoz fungovani zjednoduSené znazornuje
nasledujici schéma: poptavka, nabidka konkurentd, situace na penéZnim trhu
a dalsi faktory — organizacni struktura banky a vnitini procesy v bance —
finan¢ni situace banky.* (Baboucek, 2002)

Podle Belase akol. (2013) ,komer¢ni banka ptedstavuje specificky
podnikatelsky subjekt, ktery plisobi v prostiedi regulované konkurence.
Zékladnimi specifickymi rysy komer¢ni banky je pfedmét podnikani, atypicka
struktura bilance aktiv a pasiv a potieba vlastni diivéryhodnosti. Banka provadi
sbér vkladii od jednotlivych ekonomickych subjektii, poskytuje uvéry témto
hospodatskym subjektim a provadi podrozvahové transakce. Cilem ¢innosti
komer¢ni banky je dosahovani pfimétené vykonnosti.*

Bankovni systém je determinovan objektivné existujicimi faktory, které
vyznamnym zpusobem ovliviiuji oblast podnikani komer¢nich bank. Mezi
zdkladni determinanty bankovniho systému patii: diveryhodnost bankovniho
sektoru a jednotlivych komercnich bank, penize jako predmét podnikani
komercnich bank a atypicka struktura bilance komercnich bank. Tyto faktory jsou
hlavnim dtivodem pro prisnou regulaci bankovniho sektoru. (Belas a kol., 2013)
systém je jeho diveéryhodnost. Finanéni systém, jehoZ soucasti jsou komer¢ni
banky, je mimotfadné zavisly na diivére verejnosti. Financni systém, ktery
transformuje vzacny penéZni kapital na jeho optimalni vyuziti, miZze existovat
pouze tehdy, kdyz existuje dostateCny pocet ekonomickych subjektil, které¢ mu
jsou ochotni svéfit své Uspory a dostatecny pocet téch ekonomickych subjekti,
ktefi jsou ochotni se spoléhat na finan¢ni systém v piipadé nedostatku penéz.
(Rose, 1994)

Poloucek (2006) uvadi, Ze funkce divéry zavisi na téchto faktorech: Cista
hodnota banky, stabilita vynosti métena smérodatnou odchylkou vynosu z aktiv,
kvalita informaci (transparentnost) tykajici se vynosu a kvality aktiv, likvidita,



kterd je funkci statnich garanci, variability poptavky po tvérech a variability toku
depozit.

Bankovni teorie a praxe obecné uznavaji zdkladni determinanty budovani
davéryhodnosti bank a bankovniho sektoru v téchto oblastech: divéryhodny
ptivod kapitalu a jeho pfiméfeny objem, rentabilni management komer¢ni banky,
dodrzovani pravidel obezietného podnikani bank, legislativni garance pro

vkladatele (napt. zdkon o ochran¢ vkladi) a optimalni bankovni marketing. (Belas
a kol., 2013)

1.1.2 Regulace v bankovnim sektoru

Penize jako specificky pfedmét podnikéani, atypicka struktura bilance
komercni banky a potieba divéryhodnosti sektoru determinuji spolecenskou
pottebu prisné a ucinné regulace bankovniho podnikani. (Belas a kol., 2013)

Bankovnictvi je striktné regulovanym podnikatelskym odvétvim. Tato
skutecnost je zdlivoditovana vyznamem stability bankovniho sektoru pro stabilitu
ekonomiky jako celku. Krach jednotlivé banky miize mit negativni dopady nejen
na bankovni sektor, ale i na celou ekonomiku. Vyvolava predevsim obavy o
solventnost ostatnich bank a mize vést k hromadnému vybirani vkladi. Krach
kazdé banky sniZzuje nabidku penéz v ekonomice a vede proto k poklesu vydaju,
sniZzeni zam¢stnanosti, vyroby a dichodi. Pretrhava také stavajici uvéroveé vztahy
a vctitele zlstavaji bez ptisluSnych finan¢nich piijml (Grokl) a nékdy 1 bez
vloZené jistiny.

Podle Baboucka (2002) prvnim ze zakladnich cild bankovni regulace je
omezeni systémového rizika, to znamend sniZeni nejistoty, Ze dojde k fetézove
platebni neschopnosti bank, zamrznuti vkladl a pteruSeni toku bezhotovostnich
plateb v ekonomice. Systémové riziko definujeme jako negativni externality v
podnikani bank, které spociva v tom, Ze podnikani komer¢nich bank mize
zpusobit zavazné Skody 1 stranam, které se na ném nepodileji (dafiovi poplatnici).
Autor do systémového rizika zahrnuje 1 doktrinu too big to fail. ,, Nekteré banky
mohou doriist do takové velikosti, Ze maji systémovy vyznam pro zajistovani
platebniho styku a chodu narodniho hospodarstvi. O takovych bankdch se rika,
Ze jsou prilis velké na to, aby zbankrotovaly (too big to fail). “ Podle autora trh
systemove generuje spekulacni motiv a vybizi k tomu, aby banka maximalizovala
rentabilitu svého kapitalu neomezenou expanzi. ,, Pdkovy efekt je tizce spojen se
zdkladnim motivem podnikani v trzni ekonomice, tj. cilem maximalizovat zisk a se
zdkladnim, podstatnym rysem bankovnictvi, jimz je podnikani s cizimi zdroji na
ucet banky. Proto ho také nelze odstranit, neni to ani nutné, ani zadouci. To
znamenda, Ze motivaci akcionari banky dosdhnout vysoké rentability kapitalu Ize
vyvazovat stanovenim regulacnich pravidel obezietného podnikani a dohledem
nad jejich dodrzovanim. “

Poloucek (2006) zdavodiuje vysokou regulaci v bankovnim sektoru ve vztahu
k bilanci komercni banky.
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1.1.3 Zakladni aktivity komer¢ni banky

Zékladni aktivity komercni banky jsou ziskavani vkladi a poskytovani véri
ve vztahu k jednotlivym ekonomickym subjektliim. Komeréni banky ziskéavaji
vklady od jednotlivych ekonomickych subjekta a poskytuji témto ekonomickym
subjektim tuvéry a dalSi produkty podrozvahového charakteru. Vyznamny
potencidl pro rist banky je skutecnost, Ze jednotlivy hospodaisky subjekt
Z objektivnich dlivodl zpravidla pozaduje depozitni 1 tivérové operace soucasné,
pifipadné 1 v kombinaci s dal§imi bankovnimi sluzbami.

Rozmanité finan¢ni potieby jednotlivych ekonomickych subjektii objektivné
vyvolavaji intenzivni a komplexni poptavku po bankovnich produktech
a sluzbach. Napf. individudlni klient zpravidla vyuziva na drobné platby bézny
ucet, chrani se proti budoucim rizikiim vytvarenim ulozek na depozitnich uétech
a pocituje potiebu =zajistit si své dilezit¢é Zivotni potieby v predstihu
prostifednictvim avérovych penéz. Podniky ve velkém rozsahu vyuzivaji operace
platebniho styku z davodu existence obchodnich vztahti a potieby jejich
penézniho dokoneni a v ndvaznosti na podnikové cile vyuZivaji ve svém
finan¢nim fizeni Gvérové produkty bank, produkty investiéniho bankovnictvi
a doplnkové bankovni operace. Podobné operace vyzaduji od bankovniho sektoru
1 stat a zahranic¢i. (Belas a kol., 2013)

Komer¢ni banky v souvislosti s definovanymi zakladnimi penéznimi
aktivitami prostfednictvim specializovanych finan¢nich c¢innosti uskuteciiuji
jsou: kvalitativni transformace penéz (pfemena uspor na investice zvySuje kvalitu
ekonomického systému), kvantitativni (mnoho malych vklada kryje velky aveér),
Casovou transformaci penéz (transformace doby splatnosti rozvahy a
podrozvahovych nastrojii, napt. dlouhodobé uvéry jsou kryté kratkymi zdroji),
uzemni transformaci penéz (banky ziskdvaji zdroje a umistuji svd aktiva
v odli$nych teritoriich), transformaci rizika (dochazi k procesu diverzifikace
a minimalizace rizika prostfednictvim zmény financnich nastrojti, napf. prodej
rizikovych cennych papirti a nésledny vklad penéz do centrdlni banky apod.)
a ménovou transformaci penéz (napt. uvéry v USD jsou kryty vklady v EUR
apod.). (Revenda a kol., 2005)

Efektivni transformace penéz bankovnim systémem je determinovana
specializaci a vysokou odbornosti téchto financnich instituci v kombinaci
S uplatiovanim zakladnich pravidel podnikatelské moralky.
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1.1.4 Ekonomické charakteristiky bankovniho uvéru

Bankovni uver je poskytnuti penézité cCastky ekonomickému subjektu na
presné stanovenou dobu za dohodnutou cenu.

Zakon o bankach definuje uvér jako doCasné poskytnuti penéznich prosttedki
v jakékoli formé v¢etné faktoringu a forfaitingu.

Podstatou uvéru je poskytnuti sluzby formou naklddani s penézi véfitele
dluznikovi s védomim, ze dluznik vrati penize v budoucnosti. Poskytovatel ivéru
se timto plnénim dobrovolné vzdava na stanovené obdobi vyuziti svého kapitalu
a dava ho k dispozici dluznikovi. Jako protiplnéni za poskytnuti kapitalu dostava
cenu v podobé¢ uroku. (Kral’, 2009).

Poskytovéani uvért je jednou ze zakladnich aktivit, kterou se banky zabyvaji.
U komer¢nich bank tvoti uveéry rozhodujici ¢ast aktiv; jsou relativné malo likvidni
a soucasné¢ pomeérn¢ rizikovou casti aktiv, zato vSak piinasSeji vyS§i vynosy
(Poloucek a kol., 2013).

Zakladni charakteristiky bankovnich uverii.

e piedstavuji kvalitativni transformaci penez, protoze preménuji relativné
spici penize (uspory) na aktivni penize (investice), jejichZ prostfednictvim
dochazi k akceleraci ekonomického ristu,

e bankovni uvéry tvori v bankach nejveérsi cast aktiv komeréni banky, jejich
podil na celkovych aktivech predstavuje 65 — 75 % z celkového objemu
aktiv, nizsi objem muZe znamenat nestandardni podminky v ekonomice
statu (napt. banky radé¢ji ukladaji penize do centralni banky, ptipadné
statnich cennych papirtt), ptili§ vysoky podil mlize signalizovat existenci
intenzivniho rizika v bance,

e vyznacuji se vysokou rizikovosti ve srovnani s jinymi vynosovymi aktivy z
riznych divoda: nepfedvidatelné zmény ekonomického cyklu, riizna
bonita dluznikd, existence uveérového rizika a jinych rizik osobni
a majetkove povahy atd.,

e vyznacuji se nizkou likviditou, protoZze jsou poskytnuté na smluvnim
zakladé na delsi dobu; dobra banka nemuize fesit své piipadné problémy
s likviditou tak, ze nuti klienty k pfed€asnému splaceni tvért,

e zpravidla pfindseji vysoky vynos ve formé Girok (vyska tirokovych sazeb z
uvért je podstatné vySsi nez u nakoupenych cennych papiri nebo jinych
aktiv, podil arokovych vynost na celkovych vynosech banky se pohybuje
kolem 80 %),

o maximalni vyska poskytnutych 0veérl je odvozena od kapitalu banky, jejich
objem je do jisté miry regulovany bankovnim dohledem. (Belas a kol.,
2013)

Zakladni zasady p7i poskytovani uveru:

e zdsada rentability znamend, Ze banka poskytuje uvéry na ziskovém
principu,
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e zasada navratnosti znamena, ze komercni banka prioritné sméfuje své
aktivity v avérovém procesu na vraceni pijcenych penéz véetné dohodnuté
vySe uroku pfedem dohodnutym zplisobem (miZeme ji oznacit za primarni
navratnost uveru),

e zabezpeceni — komer¢ni banka dohodne s klientem moznosti a formy
alternativniho splaceni Uvéru vcetné Uroki, napt. zpenéZenim majetku
domacnosti nebo firmy (mizeme ji oznacit jako sekundarni navratnost
uvéru),

e ucelovost — komer¢ni banka zpravidla poskytuje uvéry na dohodnuty tcel,
tato zdsada je dulezita z pohledu bankovniho managementu tehdy, pokud
ucel poskytnuti uvéru determinuje jeho ndvratnost, uvedena zasada je
dilezita predevsim pii podnikatelskych avérech. (Belas a kol., 2010)

1.1.5 Metody a postupy pro Fizeni tivérového rizika v komer¢ni bance

Protoze rozhodujicim zdrojem aktivnich obchodii bank jsou cizi (vypljcené)
zdroje, banka musi poskytovat Givéry obezietné a vazit nejen ocekavané vynosy,
ale i riziko (Poloucek a kol., 2009).

Uvérové riziko je nejvyznamnéjsim a nejvétsim rizikem pro komercéni banku
(Poloucek akol.,, 2013, Mejstiik, Pecend, Teply, 2008) vzhledem k jeho
primarnimu zaméfeni, kterym je sbér vklada a poskytovéani avéri.?

Miuzeme ho definovat jako riziko, kdy protistrana nesplni své zavazky, to
znamena, ze vcas a v plné vysi nevrati piij¢ené penize. Vyska tivérového rizika je
determinovana schopnosti a ochotou smluvni protistrany dodrzet své zavazKy.

Uvérové riziko je vyvolano proménlivosti vynost, vyplyvajici z avérovych
aktivit banky. Ta mize byt pfedevS§im vysledkem ztrat z poskytnutych tvért
a nesplacenych cennych papirti, do kterych banka investovala. (Poloucek a kol.,
2013)

Podle Demjana (In Belas, 2013) uvérové riziko je rizikem ztraty za selhani
(default) partnera (dluznika) tim, ze nesplni své zavazky podle podminek
kontraktu, a tim zplsobi majiteli pohledavky (véfiteli) ztratu. Tyto zavazky
vznikaji z uvérovych aktivit, obchodnich a investi¢nich aktivit, z platebniho styku
a vyporadani cennych papirti pii obchodovani na vlastni i cizi udet. Uvérové riziko
se Cleni na ptimé uvérové riziko, riziko uvérovych ekvivalenti, vypotadaci riziko
a riziko uveérové angazovanosti.

Uvérové riziko se ¢leni na:
primé uverove riziko,
riziko uverovych ekvivalenti,
riziko vyporadani a
riziko uverové angazovanosti.(Jilek, 2000)

e

1 Uvérové riziko je historicky nejstarsim rizikem ze viech finanénich rizik. (Kasparovska a kol., 2006)
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Podle autora primé uvérové riziko je rizikem ztraty ze selhani partnera u
tradic¢nich rozvahovych polozek v celkové nebo dil¢i hodnoté, tj. u avera, pijcek,
vklada, dluhopisech, smének apod. Je nejstarSim a také nejdiilezitejsim rizikem
financniho trhu.

Riziko uvérovych ekvivalentii je rizikem ztraty ze selhani partnera pfi
podrozvahovych polozkach, tj. pifi poskytnutych uveérovych pfislibech,
poskytnutych zarukach, poskytnutych nebo potvrzenych dokumentéarnich
akreditivi, derivatech apod. Méfeni tivérového rizika podrozvahovych operaci je
zalozeno na vypoctu tvérovych ekvivalentt.

Riziko vyporadani je rizikem ztraty ze selhani transakci v procesu vypotradani
(dodavky), a to hlavn¢ v situaci, kdy partnerovi byla urcita hodnota dodana, ale
hodnota od partnera jeste neni k dispozici, nebo kdyZ technické problémy pterusi
vypotadani, i pfesto, Ze partner je schopen a ochoten dodavku nebo vypotradani
uskutecnit.

Riziko uvérove angazovanosti nebo riziko koncentrace portfolia je riziko ztraty
z angazovanosti vici:

¢ jednotlivym partneriim,

¢ skupindm partnerl a spfiznénym osobdm,

e partnerim v jednotlivych zemich, coz je tzv. riziko krajiny,

e ckonomickym sektortim,

jednotlivym kontraktim apod. (Jilek, 2000)

Pii velké uveérové angazovanosti se diraz klade na hodnoceni a pribézné
monitorovani jednotlivého klienta, pouziva se pti nich vnéj$i nebo vnitini tvéroveé
hodnoceni, zatimco pi1 malé Givérové angazovanosti se vice uplatituje portfoliovy
piistup a obvykle se pouziva bodovani (scoring). (Demjan, In Belas, 2013)

Pri Fizeni uvérového rizika vyuziva komeréni banka zpravidla tyto zdkladni
metody a postupy:?

e strategii a systém fizeni uvérového rizika v bance,
komplexni provérovani bonity klienta,
analyza podnikatelského zaméru,
diverzifikace avérovych expozic do riizné oblasti, skupin a odvétvi,
vyuziti zabezpecovacich prostiedki. (Ziegler, 2006)

Podle NBS (2007 b) strategie rizeni uivérového rizika (dokument schvalovany
statutdarnim orgdnem banky) zahrnuje: cile banky v oblasti fizeni uvérového
rizika, akceptovatelnou miru uve€rového rizika a rizika koncentrace, druhy
obchodi a ¢innosti, kterymi se banka vystavuje kreditnimu riziku, cile banky v
oblasti poskytovani uvéri — druhy avérti, hlavni kritéria pro poskytovani avéra,

2 Rizeni uvérového rizika piitom patii k nejrozvinut&jsim a nejvyspélejsim segmentiim fizeni rizik a bankéfi maji
S jeho ocenovanim a fizenim dlouhodobé zkuSenosti. Pfesto neni nejen cely systém fizeni rizik, ale ani ivérového
rizika dokonaly a vétsina bankéit piiznava, Ze v ném miize existovat cela fada trhlin. Rada bank se nedokazala
vyrovnat napf. s rizikem vyplyvajicim ze zavadéni novych produktl. Proto je pfi posuzovani avérového rizika, ale
i dalSich rizik, tfeba vénovat mimotadnou pozornost kvalit¢ internich ptedpist a postupt pii zavadéni novych
produktti. (Poloucek a kol., 2013, s. 172)
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cilova hospodaiskd odvétvi, ocekavana kvalita uvért,, ocekavany vyvoj uveéra,
oc¢ekdvané vynosy z uvért a akceptovatelnou miru rizika, metody pro méteni,
sledovani a snizeni Uvérového rizika, typy limith v této oblasti, rozdéleni
odpovédnosti pii fizeni rizik.

Rizeni kreditniho rizika zahrnuje:

vytvoteni vhodného systemu uzavirani uvérovych obchodll (vymezeni
teritorii pro uzavirani uveérovych obchodi, zavedeni pravidel pro
schvalovani avérovych obchodi),

vnitini pfedpisy banky obsahuji tyto skutecnosti: kompetence pro uzavirani
a schvalovani jednotlivych druhti ivérovych obchodl a pro schvalovani
limith a povolovani vyjimek ze schvalenych limitii a postup pii piekroceni
limith; zpisob spoluprace mezi organizaCnimi Utvary, které vykonavaji
obchodni ¢innosti a utvarim fizeni rizik; postup pro zpravu obchodi,
vymahani nesplacenych pohledavek a ocefiovani zabezpeceni a kontrolni
¢innosti pii uzavirani obchodl a provadéni ¢innosti,

systém méteni tvérového rizika v bance ma odpovidat rozsahu a slozitosti
¢innosti banky a ma zajistit méfeni rizika ve vSech aktivitich banky,
zaznamenavat vSechny uzaviené obchody spravné a v€as, vyhodnocovat
dopad zmén rizikovych faktorii na vynosy a naklady banky, umoziovat
méfeni parcidlnich rizik (jednotlivé obchody, spojené osoby, hospodarska
odvétvi, mény),

pro ucely sledovani uvérového rizika v bance zajisti stanoveni limitd,
soulad internich limitli banky se vSemi limity a omezenimi obezietného
podnikani, vytvofeni systému pribézné kontroly dodrzovani urCenych
limitd, informovanost odpovédnych pracovnikli a sledovéani vyvoje
kazdého obchodu v ramci celého portfolia banky,

pro ucely snizovani tveérového rizika se v bance zajisti urceni pravidel pro
piijatelnost riznych druhii zabezpeceni a zabezpecovacich obchodii, urceni
postupll pravidelného ocenovani zabezpeceni, urceni postupll k zajiSténi
souc¢asné a budouci vymahatelnosti zabezpeceni, urCeni postupi pro
identifikaci rizik vznikajicich pifi zmirfiovani avérového rizika, pravidelné
vyhodnocovani u¢innosti zabezpeceni.

Pro ucely rizeni uverového rizika v bance oddélene vykonavaji Cinnosti

spojené s vyporadanim obchodu (kontrola nélezitosti obchodu, kontrola splnéni
podminek pro Cerpani uvéru, erpani tivéru, zuctovani obchodu, vypracovani a
vedeni smluvni dokumentace a sledovani plnéni smluvnich podminek) a fizenim
kreditniho rizika (schvalovani limitl,, analyza ekonomické situace klienta,
schvalovani metod a postupll pro fizeni rizik, oceflovani majetku, zpracovani a
poskytovani informaci o riziku). (NBS, 2007 b)
Uroven akceptovaného rizika v bance odrazi strategii fizeni rizik a je zaloZena na
aktivnim ftizeni podminek pro poskytovdni uvért, bere v tvahu trzni a
makroekonomické prostredi spolu s dislednym a cilenym monitorovanim jak
jednotlivych protistran, tak konkrétnich portfolii.
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1.1.6 Modely Fizeni uvérového rizika v komercni bance

Modely pro hodnoceni Uvérového rizika klienta (ratingové a skoringoveé
modely) jsou vyznamnou soucasti systému fizeni avérového rizika v komeréni
bance. Tyto modely zaznamenaly v poslednim obdobi velmi dynamicky vyvoj
a staly se nezbytnou soucasti hodnoceni Gvérového rizika v bankach.

Systematicky ptehled modelti hodnoceni uvérového rizika uvadime na Obr.1.

Obr.1 Systematicky prehled modelii hodnoceni uverového rizika

---------------------------------------------------

4 Modely

Heuristické Statistické e T
modely modely Kauzalni
modely
...'.,. "., .... .,..'..' = T A 0
a s Ty L A 1
Ratingové:’ Keyalitativni Diskriminaéni [ Regresni Model
dotazniksy systémy analyza modely ocefiovant opci
¥ P < 1
Expertni Fuzzy logic Neuronové Model
systémy systémy sité cash flow
i Hybridni modely !

|
I kombinace heuristickych modelt se statistickymi a kauzalnimi modely
|

Zdroj: Oesterreichische Nationalbank (2004, s. 32)3

Heuristické modely se pokouseji ziskat metodicky ptehled o tivérovém riziku
klienta na zdklad¢ piedchozich zkuSenosti uvérovych specialisti v komerénich
bankéch. Tato zkuSenost je zaloZena na subjektivnich praktickych zkuSenostech
a pozorovani, na ptredpoklddanych obchodnich vztazich, obchodnich teoriich
tykajicich se konkrétnich aspekti.

Ratingové dotazniky jsou navrzeny na zaklad¢é zkusenosti odbornikii z Gvérové
oblasti. Pro tento ucel véfitel jasné definuje relevantni faktory diivéryhodnosti
dluznika a ptifazuje fixni pocet bodi pro konkrétni hodnoty faktoru (pohlavi, vék,
region, piijem, rodinny stav, povolani atd.). Praktické zkuSenosti napt. prokazaly,
ze Zeny jsou lepsi dluznici nez muzi a zpravidla maji v tomto modelu pfifazen vétsi
pocet bodi.

Kvalitativni systémy vyuzivaji relevantni informace o uveérové schopnosti
dluznika, které jsou definovéany také na zaklad¢ zkuSenosti tvérovych expertt,
pficemZ na rozdil od ratingovych dotaznikil nepfifadi fixni pocet bodli pro

3 Podrobng;jsi charakteristiku modeltt mizeme najit v uvedené publikaci.
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konkrétni hodnotu faktoru. Jednotlivé faktory uveérové schopnosti klienta jsou
hodnoceny slovné podle pfedem definovaného rozsahu (napt. vyborny, dobry,
slaby apod.) a jejich kombinaci dostaneme celkové hodnoceni ivéruschopnosti
klienta.

Expertni systéemy jsou softwarova feSeni, kterd maji za cil znovu vytvorit
schopnost lidského feSeni problému v konkrétni oblasti aplikace. Expertni
systémy se pokouseji fesit komplexni a strukturované problémy prostfednictvim
tvorby feSeni na zékladé¢ ,,inteligentniho chovani®. Podstatné slozky expertniho
systému jsou bdze védomosti, ktera je zaloZzena na Cislech, faktech a pravidlech a
Fidici struktura.

Fuzzy logic systéemy predstavuji specialni modifikaci expertniho systému a tyto
systémy hodnoti data prosttednictvim ,,fuzzy logiky*, ktera je podobna lidskému
hodnoceni faktii a umoznuje jemné¢js$i a variabilngj$i hodnoceni jednotlivych
ratingovych kritérii.

Statistické modely ptedstavuji pokus o ovéfeni hypotéz pomoci statistickych
postupi na empirické databéazi. Statistické postupy mohou byt pouzity na
objektivni vybér faktort a stanoveni individualnich vah na zaklad€ dostupnych
informaci. Kvalita téchto modelti zavisi pfedevsim na kvalit€¢ empirickych dat.
Nejcastéji pouzivané statistické modely v bankovni praxi jsou diskriminacni
analyza a regresni modely. (Oesterreichische Nationalbank, 2004)

Cilem diskrimina¢ni analyzy pii uvérovém hodnoceni je rozliSovat solventni
dluzniky od insolventnich co nejptesnéji pomoci funkce, kterd obsahuje nékolik
nezavislych kritérii bonity.

Diskriminacni analyza na zéklad¢ linearni diskriminaéni funkce (pfevazné
pouzivanych v praxi) ma tvar:

D =a0 + alxK1 + a2xK2 + ...... + anxKn
kde: D — vysledna hodnota ratingu,
a0 — konstanta, ktera ovlivituje vyslednou hodnotu D,
n — znamena pocet finan¢nich ukazovateld,
al az an — vahy jednotlivych ukazovateld,
K1 az Kn — hodnota konkrétniho ukazatele uveérové bonity klienta.

Regresni modely pro tizeni kreditniho rizika — cilem je pouzivat nékteré
vlastnosti bonity klienta (nezavislé proménné) k urceni, zda dluznici budou
klasifikovani jako solventni nebo insolventni. Tyto modely umoziiuji vypocitat
pravdépodobnost defaultu dluznika na zaklad€é pouZziti matematické funkce.

Neuronove sité vyuzivaji informacni technologie ve snaze simulovat zptisob,
jakym lidsky mozek zpracovava informace.*

Kauzalni modely v fizeni kreditniho rizika odvozuji bonitu na zékladé¢ finan¢ni
teorie, to znamena, Ze na testovani hypotéz nejsou pouzity statistické metody.

Teorie ocenovani opci predikuje riziko selhdni na zakladé jednotlivych
transakci bez pouziti komplexni default historie. Tento pfistup lze pouZzit v

4 Podrobnéji v publikaci: Oesterreichische Nationalbank ( 2004, s. 45-48)
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piipadé absence dat pro statistické modely. Hlavni mySlenkou modelu ocenovani
opci je, ze uvérové selhani dluznika nastane, kdyZz ekonomickd hodnota
dluznikovych aktiv klesne pod ekonomickou hodnotu dluhu. Parametry pottebné
pro vypocet ceny opce (rizikova prémie) jsou: ekonomicka hodnota dluhi,
ekonomicka hodnota vlastniho kapitalu a volatilita aktiv.

Cash flow modely jsou obzvlasté vhodné pro hodnoceni vérového rizika u
specialnich Gvérovych transakci, kdy bonita zavisi v prvni fadé¢ na budoucich
penéznich tocich plynoucich z financovani aktiv. V tomto ptipadé je hodnocena
samotna transakce a ne konkrétni dluznik, vysledkem je tedy rating transakce.

V bankovni praxi jsou zpravidla prezentovany modely vyuzivané ve vzéjemné
kombinaci ve formé tzv. hybridnich modelii, které zpravidla kombinuji heuristické
modely a statistické, pfipadn¢ kauzalni modely. (Oesterreichische Nationalbank,
2004)

Horizontalni propojeni modelu predstavuje napi. kombinace heuristickych
a statistickych modeli, kterd predstavuje propojeni kvantitativni analyzy
s kvalitativni analyzou.

Vertikalni propojeni modelll znamend, ze kvantitativni a kvalitativni data
vytvoii navrhovany rating, ktery je modifikovany ivérovym analytikem.

Metoda proti proudu piedstavuje kombinaci heuristickych knock — out kritérii
a statistickych metod. Klicovym prvkem kombinace je statisticky model, ktery
prochdzi (je filtrovan) pies knock — out kritéria definovana avérovymi odborniky.
Pokud potencidlni dluznik plni knock — out kritérium Uvérové hodnoceni
nepokracuje po proudu do statistického modulu.

Obecné plati, Ze modely pro fizeni kreditniho rizika musi splnit fadu
pozadavkil bez ohledu na hodnoceni segmentt, pro které jsou pouzity.

Zakladni pozadavky na ratingoveé modely:

e model je zaméfen na vypocet pravdépodobnosti selhani dluznika,

e kompletnost modelu — zahrnuje vSechny relevantni informace o uvérové

schopnosti,

e oObjektivita — pfi interpretaci riznymi subjekty by vysledky mély byt

maximalné ptibuzné,

e piijatelnost — model hodnoti avérovou zpusobilost dluznika presné,

e konzistentnost — ratingové metody si neprotifeci. (Oesterreichische

Nationalbank, 2004)
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Etapy ratingového modelu jsou znazornéné na Obr. 2.

Obr. 2: Etapy ratingového modelu

Data
(sbér, piiprava, analyza) \ Modelovani \ Validace Kalibrace modelu

“/ “/ modelu AL

— / Cutt off
Monitoring modelu | nastaveni strategie

Zdroj: Interni dokumenty banky.

Komer¢ni banky realizuji odliSny postup v procesu tizeni tvérového rizika ve
vztahu ke korporatnim a retailovym klientim. V nasledujicich podkapitolach
budeme prezentovat vybran¢ modely méteni rizik firemnich a retailovych klientd,
které jsou pouZivany v bankovnim sektoru Ceské a Slovenské republiky. (Belas
a kol., 2013)

Pri Fizeni uveérového rizika vyuzivad komercni banka zpravidla tyto zakladni
metody a postupy: strategii a systém fizeni uvérového rizika v bance, komplexni
provéfovani bonity klienta, analyza podnikatelského zaméru, diverzifikace
uveérovych expozic do riznych oblasti, skupin a odvétvi a vyuziti
zabezpecovacich prostiedku. (Ziegler, 2006)

Kvalita 7izeni uverového rizika v komercni bance je determinovana celou
fadou rozmanitych faktori. Zakladnim pfistupem na minimalizaci negativnich
trendt pti tizeni uvérového rizika je kapitdlova piiméfenost, ktera urcuje
poZzadovanou vysku vlastniho kapitalu banky ve vztahu k podstupovanému
Gvérovému riziku.®

Metody, postupy a principy pro fizeni uvérového rizika v komerénich bankach
byly obohaceny v ramci Basel Il. o principialné nové moznosti. Podle Basel II.
mohou komercni banky vyuzivat k méteni tivérového rizika klienta a pro vypocet
pozadované vySe vlastniho kapitalu nejen standardizovany pristup, ale i interni
ratingové systemy (IRS). Standardizovany pristup pro tvérové riziko exaktné
urcuje rizikové vahy pro uvérova aktiva. Napftiklad pro podnikatelské uvéry plati:
pokud ma banka k dispozici rating vypracovany uznanou ratingovou agenturou,
zatazuje jednotlivé expozice do 6 stupni uvérové kvality. 1. stupenn uvérové
kvality znamena rizikovou vahu daného aktiva ve vysi 20 % a 6. stupen tvérove
kvality pfifazuje danému aktivu rizikovou vahu 150 %. Pokud neni k dispozici
rating vypracovany uznanou ratingovou agenturou, tak se danému aktivu ptidéli

5 Aktualni trendy v oblasti kapitalové priméfenosti komerénich bank uvadgji zdroje: Basel Committee on banking
supervision (2010); Bank for international settlements (2010).
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rizikova véha 100 % nebo rizikova véaha piislusného statu, pokud je vyssi nez 100
%. (NBS, 2007a)

Pristup na zaklade internich ratingii (ang. Internal Rating Based, v dalSim
textu budeme pouzivat zkratku IRB) umoziiuje bankdm pouzivat vlastni systémy
pro méfeni uveérového rizika. Pokud pouzivéa banka zdkladni IRB ptistup, mize
odhadovat pouze pravdépodobnost defaultu a ostatni rizikové parametry urcuje
regulator. Pokud banka pouZziva pokrocily IRB ptistup, miize modelovat 1 ostatni
rizikové parametry, kterymi jsou ztrata v piipad¢ selhani, vySka angaZzovanosti v
pripad¢ selhani a splatnost.

Vyse kapitdlového pozadavku v ptipad€ pouziti riznych ptistupii k méteni
uveérového rizika je znazornéna na Obr. 3.

Obr. 3: Pristupy k mérent uverového rizika a vyska kapitilového pozadavku
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Interni ratingové systémy slouzi ke kvantifikaci uvérového rizika jednotlivych
dluznika. Pouzitim riznych metod je ratingové skore ptifazené k individualnim
dluznikim a oznacuje stupen jejich Uvérové kvality. Validace ratingového
systétmu je tésné spjata s validaci dalSich rizikovych parametri, které jsou
odvozeny z ratingovych ustanoveni IRB pristupu Basel Il. a které velkou mérou
urcuji vysi potfebného vlastniho kapitalu banky. (Deutsche Bundesbank, 2003)

Cilem IRM je vlastni odhad rizikovych parametrii (pravdépodobnost selhdni
dluZznika, ang. Probability of Default (PD), ztrata v ptipad¢ selhani, ang. Loss
Given Default (LGD); angaZovanost pii selhani, ang. Exposure at Default (EAD),
efektivni splaceni, ang. Effective Maturity (M)) v zavislosti na vysvétlujicich
kvantitativnich a kvalitativnich proménnych.
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Ptistup IRB stanovi, Ze vstupni parametry, které jsou potiebné pro vypocet
pozadované vysky kapitalu (PD, LGD, EAD, M) si mize vypocitat banka na
zaklad¢ povoleni regulatoru (NBS, 2007a) podle vzorce: KP = RWA x 0,08, kde
KP je kapitalovy pozadavek, RWA jsou rizikové vazena avérové aktiva a 0,08 je
aktualni koeficient kapitalové piiméfenosti.

Hodnota RWA se vypocita nasledovné:
RWA =RW x EAD
kde EAD ptedstavuje vysi véru v piipad€ selhani dluznika a RW je rizikova
vaha, ktera je vyjadiena nasledujicim vztahem:

RW =125 x1,06 x (LGD x N[ﬁx G(PD) + %XG(O,QQQ) — PDxLGDJX S

kde s je ukazatel splatnosti, N (x) je funkce normalniho rozdéleni ndhodné
veli¢iny (N (0, 1)), G (z) je inverzni distribu¢ni funkce normovana nahodnou
proménnou, kdy N (x) = za proménna R znamena korelaci systémového rizika.

o _1+(M-25)xb
1-15xb
Korelace systémového rizika je dana vztahem:
r _ 012* (1~ EXP(-50xPD)) | 0.2 4{1— (1- EXP (—50xPD))}
(1— EXP(=50)) 1—- EXP(-50)
Pro expozice vii¢i podnikatelim ma faktor splatnosti tvar:
b = (0,11852 — 0,05478 In( PD))?

Interni rating piifazuje banka klientovi podle rizikovych charakteristik a
rizikovych charakteristik obchodu na zakladé€ konkrétnich a ztejmych ratingovych
kritérii, z nichZ se odvozuji odhady PD. V ramci procesu schvalovani avértt musi
byt kazdy dluznik zafazen do ratingového stupné (banka mu piidéli PD).
Pravdépodobnost selhani expozice vici pravnické osobé podnikateli je minimalné
0,03 %, v pripad¢ dluznika v selhani PD = 100 %. Za vznik selhani povazuje
regulator tyto skuteCnosti: pokud banka usoudi, ze dluznik si pravdépodobné
nesplni svilj zavazek, nebo je v prodleni s plnénim vyznamného zédvazku vice nez
90 dni. Za skute¢nosti, které indikuji PD, se povazuji: ukonceni uroceni
pohledavky, Uprava uvérového ocenéni, postoupeni pohledavky, névrh na
prohlaseni konkurzu.

Vyse ocekavanych ztrat pro tcely vypoctu RWA pro firmy IRB piistupem
vypocita podle vzorce:

EL = PD xLGD
Jestlize mé banka souhlas regulatora na vyuzivani vlastnich odhadt LGD, je
opravnéna urcit hodnotu LGD na zaklad¢€ vlastniho odhadu za ptedpokladu, ze je
schopna své odhady ofekdvané ztraty rozlozit na hodnotu odpovidajici PD a
LGD. Hodnota LGD v piipad¢, Ze banka nema souhlas regulatora, je stanovena
ve vyS§i 45% pro nezajisténé expozice vici pravnickym osobam podnikateliim, na
které se nevztahuje zavazek podiizenosti.
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V ptipad¢, ze banka nema povoleni pouzivat vlastni odhady LGD je splatnost
M 30 mésict pro firemni véry.
Banka, kterd ma povoleni pouzivat vlastni odhady LGD vypocita hodnotu M pro
expozice vici podnikateliim podle vzorce:

D txCF,
M =max|1,min| —=———5

D .CF,

t
kde: CF — predstavuji penézni toky (jistina, uroky a poplatky) splatné v obdobi t.

Pro vypocet rizikové vazenych expozic vii¢i podnikateltim se jejich hodnota
méfi pro Upravy ocenéni expozice.

Deutsche Bundesbank povazuje validaci internich modelii za kli¢ovou vyzvu
pro banky a pro regulatory bankovniho byznysu. Validace internich modelt ma
dilezité¢ ukoly v fizeni Gvérového rizika a sestava ze dvou zékladnich Casti:
kvalitativni a kvantitativni valida¢ni. (Deutsche Bundesbank, 2003) Mezi kli¢ova
kritéria kvantitativni validace internich ratingovych modelil patii discriminatory
power, stabilita a kalibrace modelu.

Discriminatory power predstavuje schopnost ratingového systému ex ante s
vysokou pravdépodobnosti rozliSit rozdily mezi defaultnimi a nedefaultnimi
dluzniky na zéklad¢ piisluSnych identifikatorti, kterym je pfidélena véha a
nasledné urceno vysledné skore. Kvalitni ratingovy systém navic dokaze rozlisit
mezi n€kolika stupni kvality dobrych klientii. Discriminatory power miize byt
planovany prostifednictvim riznych statistickych metod, jako jsou naptiklad:
Cumulative Accuracy Profile (CAP), Gini koeficient, Receiver Operating
Characteristicks (ROC).

Kiivka CAP je urCena rozdélenim kumulativniho procenta vSech dluzniki
(alarm sazba) na horizontalni osy a kumulativniho procenta vSech defaultnich
dluzniku (hit rate) na vertikalni osy, coz mizeme vidét na Obr.4.

Obr.4: Krivka CAP a Gini coeficient
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Zdroj: Deutsche Bundesbank (2003)
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Pokud naptiklad 30 % vSech pohleddvek s nejniz§im ratingovym skore
obsahuje 70 % v$ech defaultnich dluznik, bod (0,3; 0,7) lezi na CAP kiivce. Cim
je CAP kiivka na za€atku strméjsi, tim je ratingovy proces piesnéjsi. Perfektni
kiivka by se linearn¢ zvedla na zacatku jesté pred tim, nez by se stala vodorovnou.
Dal$im extrémem je nahodny model. Takovy ratingovy model by nem¢l zddnou
diskriminaéni silu. O¢ekavanad CAP kiivka by byla v tomto ptipad¢ totozna s
diagonalou. Ve skutecnosti nejsou ratingové modely perfektni a ani ndhodné.
Proto se CAP kiivka pohybuje mezi témito dvéma extrémy. Diskriminacéni sila
ratingového modelu mize byt agregovana do jednoho ¢isla, které se nazyva Gini
koeficient. Gini koeficient se oznacuje také jako "accuracy ratio" a predstavuje
pomgér ar/ap, kde ar je oblast nachazejici se mezi skuteCnym ratingem a nahodnym
ratingem, ap je oblast, kterd se nachazi mezi perfektnim a nahodnym ratingem.
Gini koeficient se pohybuje v rozmezi od -1 do +1 a ¢im je jeho hodnota blize k
1, tim je ratingovy systém piesngjsi.

Dtlezitou soucasti méfeni discriminatory power je nastaveni Strategie cut-off.
Je to rozhodnuti banky, kter¢ klienty bude z hlediska uvérového rizika akceptovat
a které uz ne. V tomto rozhodovacim procesu je tfeba najit rozumnou miru mezi
mnozstvim akceptovanych uvérovych zadosti a potencidlnim rizikem z
nesplaceni, protoze prilis striktni pfistup k nastaveni cut - off fakticky znamena
ztratu klientli, kteti by byli pro banku rentabilni a pfili§ benevolentni piistup
znamend neumérny rust rizika (tento pfistup si mize banka zvolit zdmérné ve
vybraném segmentu nebo typu produktu, napt. spottebni Uvéry, kreditni karty,
coz je obvykle ocenéno vysokou sazbou). (Belas a kol., 2013)

Cut off point je termin pouzivany pii uréeni prumérné relativni frekvence
defaultnich a nedefaultnich dluzniki, ktefi byli nespravné klasifikovani. Cast
defaultnich dluznikd, ktefi byli povazovani za uvérové schopné, ale dosahovali
hrani¢ni hodnoty C, je zobrazena na Obr.5 vpravo od bodu C pod kfivkou
distribuce defaultnich dluznikt. Cast nedefaultnich dluznikd, kte¥i byli nespravné
klasifikovéni jako tvérové neschopni, se nachdzi vlevo od bodu C pod kiivkou
distribuce nedefaultnich dluznikd. Minimalni sazba chybovosti modelu se
vypocita jako soucet sazeb chybovosti pro kazdé skore C mezi minimalnim a
maximalnim skore. Cim je niz$i minimalni klasifikace sazby chybovosti, tim je
ratingovy systém piesnéjsi. Cut off bod je nasledné vypocitin pomoci
Kolmogoroff - Smirnoffovo statistiky, kterda méti maximalni rozdil mezi dvéma
skore distribu¢nich funkci. (Deutsche Bundesbank, 2003)
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Obr. 5: Hustota pravdépodobnosti a chybna klasifikace dluzniki
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Zdroj: Deutsche Bundesbank (2003)

Charakteristickou vlastnosti stabilniho ratingového systému je to, Ze vhodnym
zpusobem modeluje vztah: pfi¢ina - ndsledek mezi rizikovymi faktory a ivérovou
zpusobilosti a vyhyba se nespravnym zavislostem, které jsou zalozeny na
empirickych korelacich.

Kalibrace indikuje zobrazeni urovné pravdépodobnosti rizikovych parametra
(napt. pravdépodobnost selhani dluznika) ve vztahu k jednotlivym ratingovym
stupiiim. Ratingovy systém je dobie nastaven (kalibrovan), pokud odhadovany
PD se jen minimalné odchyli od skute¢né defaultni sazby. (Deutsche Bundesbank,
2003)

V ramci validace internich ratingovych modelt pouZivaji banky rizné
pristupy. Systematicky ptehled internich modelii pro fizeni Gvérového rizika
uvadi napt. dokument Oesterreichische Nationalbank (2004).

Lze konstatovat, Ze kreditni riziko klienta je tfizeno na zikladé¢ komplexniho
posouzeni rizikového profilu klientd, z kvantitativniho (finan¢niho) 1
kvalitativniho hlediska s vyuZzitim pokro€ilych skoringovych a hodnoticich
modeli, a individualniho schvaleni pfisluSnym manazerem rizik nebo obchodnim
manazerem. Systém schvalovani byva nastaven tak, aby odrazel rizikovy profil
protistran a urovenl pozadovanych kompetenci pro jejich hodnoceni.

Kazda Gvérova expozice mize vzniknout teprve poté, co byl fadné stanoven
interni Givérovy limit.

Vsechny modely jsou ve velkych bankach — skoringové, hodnotici, LGD a EAD.
Modely jsou pololetné zpétné testovany a jakékoliv zhorSeni vede k napravnym
opatienim.
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1.2. Specifické aspekty Fizeni uvérového rizika SME v komer¢ni
bance

1.2.1 Definice segmentu SME a vyznam SME v ekonomice

Mal¢ a stfedni podniky (ang. Small and medium enterprises, ve zkratce SME)
plni vyznamné Ukoly v rdmci ekonomického systému. ,,Zdrojem Zzivotni sily
evropského hospodafstvi je 23 milionil evropskych malych a stfednich podnik,
které ptredstavuji vice nez 98 % podnikatelské sféry. Zajistuji dvé tietiny z
celkového poctu pracovnich pomért v soukromé sfétfe a v poslednich péti letech
vytvoftily pfiblizné 80 % novych pracovnich mist.“ (Evropska komise, 2011)

Mal¢ a sttedni podniky zajist'uji konkurenci a tim plsobi proti monopolnim
tendencim. Cim vice podnikll se pohybuje na uritém trhu, tim je i vétsi
konkurence. SME musi o zakaznika bojovat, musi hledat své, co nejlepsi,
umisténi na trhu. Zakaznikiim zajiSt'uji moznost volby ve spotiebg, konkurencni
boj pak znamena plisobeni na optimalizaci cen. Flexibilita malych a stfednich
podnikli vede ke zrychleni inova¢niho cyklu. Ve vztahu k velkym podnikim, je
jejich pozice méné ptizniva. Pisobi ve vziajemné konkurenci pfedevSim mezi
sebou. (www.xmartasx.sweb.cz)

Zékladnim kritériem pro posouzeni velikosti podnikatele je pocet
zaméstnancu, velikost ro¢niho obratu a bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy (velikost
aktiv). Udaje, které se maji pouZit pro stanoveni po&tu zaméstnanct a finan¢nich
veli€in, jsou udaje vztahujici se k poslednimu uzavienému zdatovacimu obdobi
vypoctené za obdobi jednoho kalendainiho roku. Za drobného, malého
a stredniho podnikatele se povazuje podnikatel, ktery zaméstnava méné nez 250
zaméstnancu a jeho ro¢ni obrat neptesahuje 50 milionit EUR nebo jeho bilan¢ni
suma ro¢ni rozvahy neptfesahuje 43 miliontt EUR. V ramci kategorie malych a
sttednich podnikil jsou malé podniky vymezeny jako podniky, které zaméstnavaji
méné nez 50 osob a jejichz rocni obrat nebo bilan¢ni suma rocni rozvahy
nepiesahuje 10 miliontt EUR. V ramci kategorie malych a sttednich podnik jsou
drobni podnikatelé vymezeni jako podnikatelé, ktefi zamé&stnavaji méné nez 10
osob a jejichZ ro¢ni obrat nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy neptesahuje 2 miliony
EUR. (www.czechinvest.orq)

Evropska komise ptijala novou definici SME v doporuceni ¢. 2003/361/ES.
Stanovuje limity poctu pracovnikd: mikropodniky (0 az 10 zamé&stnancti), malé
(10 az 50 zaméstnancil) a stiedni podniky (50 az 250 zaméstnanctl). Doporuceni
zvysilo finan¢ni stropy (obrat nebo ro¢ni bilan¢ni hodnota) s cilem zohlednit
inflaci od prvni definice SME v roce 1996. Nova definice nabyla u¢innosti 1.
ledna 2005. Cilem politiky EU je zajistit, aby politiky a opatieni Spolecenstvi
mély pfiznivy dopad na malé podniky a aby se z Evropy stalo atraktivnéj$i misto
pro zakladani podniki a pro samotné podnikani. (Www.circa.europa.eu)

SME pfiedstavuji 99 % podnikil v EU a tvofi zhruba 70 % pracovnich mist a
HDP v Evropské unii (EU). Malych a sttednich podnik je ptiblizné€ 23 miliont a
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zaméstnavaji asi 100 miliond lidi, a proto jsou vyznamnym zdrojem
podnikatelského ducha a inovace, coz ma zdsadni vyznam pro
konkurenceschopnost evropskych podniki. SME plisobi vétSinou na narodni
urovni, protoze jen pomérné¢ malo téchto podnikil se zapojuje do pieshrani¢niho
obchodu v ramci EU. Nezavisle na jejich provoznim rozsahu jsou vSak SME
ovliviiovany legislativou EU v riznych oblastech, jako naptiklad zdanéni,
hospodaiska soutéz a obchodni pravo. (Www.circa.europa.eu)

Na podporu SMEs bylo piijato nékolik akénich programti. Nejnovéjsi program

s nazvem Small Business Act (SBA), shrnuje vSechny tyto programy a zaméiuje
se na vytvoreni komplexniho politického ramce.
(www.circa.europa.eu) SBA se sklada z riznych iniciativ a princip. Nazyva se
akt, aby se tim symbolicky zvyraznila politickd vile v dob¢, kdy neexistuje
zavazny legislativni charakter. Iniciativa SBA ma za cil vytvofit novy politicky
ramec, ktery by integroval stavajici nastroje a ktery by vychazel z evropské charty
pro malé podniky a z moderni politiky pro SME. Cilem SBA je usnadnit zalozeni
firmy. (Evropska komise, 2011)

SBA se zamétuje na zlepSeni celkového ptistupu k podnikani v EU na zakladé
principu ,,nejprve premysle; v malém.* Komise se prostiednictvim SBA snaZi
vytvofit jedinecné partnerstvi v ramci EU ve prospéch SME. Jadrem SBA je 10
spolenych  fidicich  principi, jakymi jsou vytvofeni pfiznivéjSiho
podnikatelského prosttedi nebo zlepSeni ptistupu SME k finanénim prostfedkim,
coZ by se mélo realizovat na zékladé politickych opatteni jak na urovni EU, tak
na urovni Clenskych statl. Tyto principy jsou doplnény sdélenim Ctyf
legislativnich navrhii na pozd¢jsi obdobi: statut evropskeé soukromé spole¢nosti,
smérnice o opozdénych platbach, nové nafizeni o vyjimce statni podpory a
smérnice o snizenych sazbach DPH. Existuji nebo planuji se rlizné iniciativni
opatfeni, ktera maji usnadnit zakladani a provoz malych a sttednich podnikii na
vnitinim trhu. Malé a stiedni podniky dostaly vyjimky v mnoha oblastech,
naptiklad v rdmci sblizovani obchodniho prava, pravidel hospodaiské soutéze a
zdanéni. Evropska komise na zdkladé SBA v Cervnu r. 2008 schvalila navrh
statutu evropského soukromého podniku (znamy také pod nazvem ,,Societas
Privata Europaca (SPE)“ KOM (2008) 396/3). Statut SPE obsahuje soubor
jednotnych pravidel obchodniho prava, ktery se bude vztahovat na kazdy
soukromy podnik zaloZeny jako SPE ve vSech €lenskych statech, coz predstavuje
Sirsi rozsah neZ statut SE. Schvaleni tohoto navrhu ptfinese SME zna¢né vyhody,
uSetii jim Cas a sniZi naklady, a to zejména na zacatku obchodovani v riiznych
¢lenskych statech. Komise na zakladé¢ iniciativy Small Business Act navrhuje nové
nafizeni o vyjimce (GBER - General Block Exemption Regulation - obecné
blokové narizeni o vyjimce) v souvislosti se statni podporou, které konsoliduje do
jednoho textu a harmonizuje pfedchozi pravidla do péti samostatnych nafizeni a
roz8ifuje kategorie statni podpory, které spadaji pod tuto vyjimku. Podle novych
pravidel mohou SME ziskat investi¢ni podporu do vyse 7,5 milionu EUR na jeden
projekt, aniz by museli informovat Komisi. Tato iniciativa ma také zjednodusit

26


http://www.circa.europa.eu/
http://www.circa.europa.eu/

ekologické projekty a podpofit podnikani zen. Komise v minulosti vyvinula tsili
o modernizaci pravidel hospodaiské soutéze, zefektivnéni postupt, zvySeni jejich
transparentnosti a o usnadnéni jejich provadéni. Podpora pro SME se opakované
objevovala v riznych programech. Natizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 o pouziti
clankt 87 a 88 Smlouvy o ES na statni podporu malym a stfednim podnikiim v
lednu r. 2001 nahradilo pokyny z roku 1996. Osvobozuje investi¢ni podpory o 15
% zplsobilych ndkladli pro malé¢ podniky a 7,5 % pro stiedni podniky;
poradenskou pomoc (50 % zpiisobilych nakladl) a pomoc pii Gcasti na veletrzich
a vystavach (50 % zpisobilych ndkladl). Vyzkum a vyvoj je pro SME ¢asto
diilezité pro trvaly uspéch a udrzitelny riist SME v EU. Sesty ramcovy program
(RP6) obsahuje opatieni, na zakladé¢ kterych SME budou mit pfistup k novym
technologiim diky tzké koordinaci mezi podnikovou politikou a politikou pro
vyzkum a vyvoj. RP6 vénoval malym a stfednim podnikiim nejvétsi rozpocet,
jaky kdy témto podnikliim vyclenil (téméf 2 200 milioni EUR). VSechny
iniciativy, které spadaji do RP6 a které jsou zaméfeny na zjednoduseni
administrativnich postupil, odstranovani byrokracie a na pomoc SME, se
zachovaly a zdokonalily. Aktualni sedmy ramcovy program (RP7) na obdobi
2007-2013 rovnéz obsahuje zna¢nou podporu vénovanou SME. Z jeho celkového
rozpoctu ve vysi 54 miliard EUR je ptiblizn€ 15 % uréenych pro SME.

Evropska komise (2011) deklaruje feSeni podplirnych aspekti pro podnikani
SME v téchto smérech. Odstrafiovani zbyte¢ného papirovani a byrokracie je pro
Komisi hlavni prioritou v rimci SBA.® Lepsi reagovani vefejné spravy na potieby
SME mize vyznamné piispét k ristu SME, zejména prosttednictvim elektronické
statni spravy a fesSeni jednotného kontaktniho mista, ¢imzZ se uSetii Cas a penize a
uvolni se zdroje na inovace. Pokracujici proces provadéni smérnice o sluzbach by
mél piispét k tomuto cili, kterym je odstranovani regulacnich prekazek branicich
pfeshrani¢nim aktivitdim v oblasti sluzeb.

Pro SMEs ma vyznamnou ulohu podnikatelska orientace. Soininen,
Martikainen, Puumalainen, Kyldheiko (2012) povazuji za zakladni
charakteristiky podnikatelské orientace inovativnost, spravné chépani rizika a
aktivitu. Vysledky jejich studie nepodporuji ptedpoklad, Ze podnikatelska
orientace je tésné spjata se ziskovosti malych firem. Na druhé strané autofi zjistili,
7e existuje pozitivni vzdjemny vztah mezi podnikatelskou orientaci firmy a
intenzitou jejiho ristu a mezi averzi k riziku a aktudlni ziskovosti firem. Podle
Eggers, Kraus, Hughes, Laraway, Snycerski (2013) snaha zvétSit firmu je
determinovana podnikatelskou strategii firmy.

Podle Brockman, Jones, Becherer (2012) zakaznicka orientace SME
predstavuje klicovy aspekt potencidlni vykonnosti, protoze umoznuje zvysit diiraz
firmy na spravné chéapani rizika, inovace a moznosti rastu. V tomto kontextu
Lasagni, A. (2012) uvadi, Ze inovacni vykonnost SME je vys$i v piipadé

® EU se zavézala ke snizeni administrativni zatéze podnik{ o 25 % do roku 2012. Vyrazné sniZeni byrokracie by
v Evropé mohlo zvysit HDP az o 1,4 %. (Evropska komise, 2011, s. 8).
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proaktivnich firem, které vyhledavaji podporu rliznych laboratofi a vyzkumnych
instituci.

Keh, Nguyen and Ng (2007) zkoumali podnikatelskou orientaci SME
a marketingové informace V kontextu firemni vykonnosti a uvadéji, ze
podnikatelskd orientace a marketingové informace hraji vyznamnou ulohu pii
zvySovani firemni vykonnosti.

V téchto souvislostech Avlonitis a Salavou (2007) uvadéji, Ze aktivni
podnikatel na rozdil od pasivniho je ochotny podstupovat diive a vétsi rizika nez
konkurence, coz determinuje vykonnost pfedev§im novych produkti.

Vyznamnym problémem je i pristup k penéznim zdrojiim. Finan¢ni trhy €asto
nedokazaly malym a stfednim podnikiim poskytnout finan¢ni prostfedky, které
potiebovaly. V uplynulém obdobi se zlepsila dostupnost finan¢nich prostredki a
uvért pro malé a stfedni podniky formou poskytovani ptijcek, zaruk a rizikového
kapitalu. Evropské finan¢ni instituce: Evropskd investicni banka (EIB) a
Evropsky investi¢ni fond (EIF) rozsitily své aktivity pro SME. Iniciativa SBA
v8ak identifikuje ptistup k financovani stale jako druhy nejvétsi problém, které
jednotlivé SME musi fesit. V obdobi let 2007 - 2013 je v ramci programu CIP k
dispozici 1 miliarda EUR. Toto by podle vypo¢ti Komise mélo umoznit
finan¢nim institucim poskytnout celkem 30 miliard EUR asi 475 000 malym a
sttednim podnikiim. Kromé toho se piedpoklada i lepsi disponibilita mikroptijcek
(pijcek nizsich nez 25 000 EUR). (www.circa.europa.cu)

1.2.2 Rizika podnikani v CR v segmentu SME

Hlavni nevyhody a rizika podnikani v segmentu SME jsou: riziko neuspéchu,
rostouci konkurence, administrativni naro¢nost,’vysoké datiové a odvodové
zatizeni, Spatné vypracovany podnikatelsky plan a spojeni pracovniho
a soukromého zivota. (Www.msponline.sk)

Podnikatel by mé¢l mit alespon zakladni osobnostni piredpoklady pro uspéSnou
realizaci sebe a svych napadii a mezi takové Ize zaradit: trpélivost, sebevédomi,
védomost o svych silnych a slabych strankach, viru v sebe a své napady, smysl
pro planovani a systematickou praci, vili neustale se vzdélavat a postupovat,
vytrvalost, soutézivost a schopnost komunikace s lidmi. (www.msponline.sk)

Soukromé podnikéni je zcela urCit¢ mmnohem riskantnéjsi nez prace
V zaméstnaneckém pomeéru. Pokud podnik zkrachuje, podnikatel pfijde nejen
0 tvrdou préci, kterou pro firmu vykonal, ale je-li navic jesté podnik zadluzen,
podnikatel se mize dostat do velkych finan¢nich potizi. Toto hrozi predevsim

7 Management SME musi hodné& ¢asu travit vykonem neproduktivnich ¢innosti, kterymi jsou napf. neimérna
administrativni a legislativni zatéz. Lze predpokladat, ze Casova naroc¢nost téchto aktivit vdze manazerské kapacity
vlastnika malé firmy na urovni piiblizn€ 20 %. Tento Cas by bylo vhodné&j$i investovat do produktivnich ¢innosti
firmy, které jsou spjaty s predmétem cinnosti a které by mohly generovat vyssi ziskovost firmy. V dasledku
objektivnich faktorti podnikdni malé firmy piedpokladame, ze tyto aktivity a mnohé dalsi jsou kumulované na

nizky pocet zaméstnanct firmy.
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u téch pravnich forem, u kterych podnikatel ru¢i neomezené, tedy i svym osobnim
majetkem.

Podnikatel se stava osobné zodpoveédnym za uspéchy, ale i za neuspéchy. Tato
skute¢nost je sice na stran¢ jedné velmi motivujici, na strané druhé ale také velmi
stresujici. Majitel firmy se musi naucit zit pod neustalym tlakem, travi v praci
znané mnozstvi Casu, ¢imz je ovlivnén 1 jeho rodinny a spolecensky Zivot.
(www.xmartasx.sweb.cz)

Mal¢ a stfedni podniky se potykaji s fadou nevyhod, které maji vici podnikiim
velkym.

Nevyhody V oblasti financovani plynou piedevSim z menSich moznosti
dostupnosti k finanénim zdrojim, a to pfedevsim u individualnich podnikatelt.

vvvvv

ciziho kapitalu je bankovni uver a dodavatelsky uver. Relativné vyssi naklady na
nizsi objem uvéru 1 vyssi riziko piij¢ovatele neCini malé podniky nejoblibenéjSimi
klienty bankovnich domi. Dalsi nevyhodou v této oblasti je fakt, Ze malé¢ a stfedni
podniky nemaji obvykle vysoky stav nehmotného a hmotného majetku, aby
odpisy vytvarely dostate¢ny prostor pro kontinudlni reinvestovani.

Také v oblasti vyrobni nalezneme nevyhody — nevyuzivani kapacit stroju a
dalsi techniky. Ve vyrob¢ je nizkd koncentrace a mala moznost shromazdovani
vyroby. Malé podniky nemohou casto objednavat material ve velkych mnozstvich,
a tim nemohou ziskavat slevy, rabaty apod. jako podniky velké. Nedostatek
prostiedkit pro vyvoj novych vyrobkii a nizsi stupenn technologického rozvoje
apod. V malych podnicich se také vétSinou neobjevuji Zadna trvala vyzkumna a
vyvojova oddéleni. V malych a stiednich podnicich je vétsi podil produkce
narocné na zivou praci, ¢imz dochazi ke zvyraziiovani vyznamu lidského faktoru.

Rada nevyhod existuje i v oblasti odbytu. Mensi, lokalni trh a omezeny po&et
odbérateltl zhorSuji moZnost konkurenceschopnosti. Malé podniky také mohou
vynakladat jenom omezené mnozstvi prostiedkic na reklamu. S vyjimkou
specializovanych vyrob musi brat malé a stiedni podniky v cenové oblasti ohled
na ceny rozhodujicich velkych podniki. Ty jsou schopny drzet relativné dlouhou
dobu cenu vyrobku na velmi nizké Grovni, nebot’ ztratu na tomto produktu kryji
zisky z jiného. Malé podniky maji rovnéz ztizené moznosti pro ovliviiovani
poptavky. Jejich prednost je spiSe v rychlém pfizpisobovani se zméndm,
Vv prostorové a psychologické blizkosti spotiebitelim.

Nevyhody V personalni oblasti souvisi s vy$$i intenzitou prace, vyZaduji se
spisSe universalngjsi pracovni sily. RovnéZ pracovni ¢as je méné upiesnény — €asto
je tfeba se piizplsobit mnozstvi zakazek a prace. JelikoZ nejsou pouZivana
organizacni schémata a popisy funkci, dochazi k nedorozuméni, pokud jde o
plnéni ukold a ohrani¢eni kompetenci.

8 \ této souvislosti Majkova - Sobekova (2011) uvadi, ze vyuzivani viastniho kapitalu (Gspor, ¢lenskych vkladi,
apod.) je nejcastéjSim zpiisobem financovani zakladani podniku ve vSech velikostnich kategoriich. Vlastni kapital
se vyuzil pii zakladani 96% mikropodnikd, 94% malych podnikt, 92% stiednich podnikt a 84% velkych podnikd.
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Pokud jde o oblast rizeni podniku, je velmi Casto vlastnik i vrcholovym
pracovnikem. Pfevazuje vSak u né&j technicky orientované vzdé€lani, Casto chybi
manazerské védomosti a ekonomické znalosti. V jeho praci prevazuje improvizace
a intuice. Mens$i vyznam ma planovani — zejména dlouhodobé, z kterého mnohdy
vyplyvad nalezeni originalnéjSiho feSeni. V poslednim obdobi vychdzi vyvoj
novych technologii v malém a stfednim podniku z rozdilné podstaty. Vznik
nového vyrobku ve velkém podniku je vétSinou vysledkem zlepSeni vyrobku
stavajiciho nebo zménou technologie. Malé¢ podniky proti tomu hledaji nova
originalni feSeni, pokousi se o skok v inovaci vyrobku.

Diuvody neuspésnosti SME: nedostatek zkuSenosti, neexistence vyrobni nebo
obchodni strategie, ptehnana optimistickd piedstava o velikosti trhu, podcenovani
volby vhodného okamziku pro zahéjeni podnikani, nedostatek obézného kapitalu,
neznalost penéznich toku, platebni neschopnost odbérateldi, ptiliS ndkladne
zahajeni podnikani, dasledky pftili§ rychlého rozvoje firmy, podnikatel si plete
hotové penize se ziskem, $patné sidlo podniku, vybér a chovani lidi, nespravné
vedené Gcetnictvi. (Www.xmartasx.sweb.cz )

Ceské ministerstvo pramyslu a obchodu v uvedené zpravé prezentovalo
I SWOT analyzu segmentu SME, ktera je uvedena v nasledujici tabulce.

Tab. 1 SWOT analyza malych a stiednich podnikii v Ceské republice

Silné stranky Slabé stranky
e pruznost reakce na vyvoj na trhu, e nedostate¢na kapitalova vybavenost,
znalost lokalnich trhii ¢i potieby zejména malych a drobnych
zakaznika; podnikatelil a samostatné
e pfizplsobivost pracovni sily; podnikajicich fyzickych
e vysoka motivace k vykonu u vlastniki  [0SOb;
firem; e slaby diraz na marketing z davodu
e kuvalitni produkty; omezenych financi;
e inovacni potencidl; e omezené finan¢ni prostfedky na technické
e vytvafeni pracovnich mist. vybaveni podniki;

e ochrana prav duSevniho vlastnictvi;

e pifevaha vyroby s malou pfidanou
hodnotou;

e nedostate¢ny diiraz na rozvoj
lidskych zdroju
(dalsi profesni vzdélavani);

e nedostate¢na spoluprace mezi SME.

PrilezZitosti Hrozby
e rozvoj obchodu - expanze na zahraniéni  |¢ nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil
trhy; Vv technickych oborech;

e vysoka konkurence;
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e benefity vyplyvajici ze sitovani podnikii | administrativni zatéz podnikani;

(klastry); e legislativni omezeni;

e Siroka nabidka dota¢nich programt pro e technické a technologické zaostavani
SME; podnik.

e rozvoj vyzkumu a vyvoje ve prospéch
SME;

e spoluprace SME a vyzkumnych instituci;
e zvySeni podilu SME na vefejnych
zakazkéch.

Zdroj: http://download.mpo.cz/get/44606/50107/581082/priloha001.doc

Podnikatel podstupuje radu rizik a uskutecnuje svou podnikatelskou c¢innost ve
stavu permanentniho rizika. Trzni rizika predstavuji ta rizika, ktera pusobi na
podnikatele ve vztahu k trhu a jeho funkcim, napr. nezdajem trhu o vyrobky
podnikatele, prudka zména trznich cen vstupii, pripadné vystupu, vstup novych
konkurentit atd. (Www.xmartasx.sweb.cz )

Financni rizika ptedstavuji rizika spojend s funkcemi penéz a finan¢niho
systému, napi. inflace, nesplaceni dluhli a vznik platebni neschopnosti
podnikatele, zmény devizovych kurzli a nasledné kurzové ztraty, riziko zmény
datiové a odvodové politiky ve staté, nizkd dostupnost Gvér, riziko likvidity
podniku apod.

Vyrobni rizika jsou ohroZeni pro podnikatele, ktera objektivné vyplyvaji z
vyrobniho procesu podniku, naptiklad riziko sniZené kvality vyrobku, riziko
vyroby zmetkd, riziko nezvladnuti vyroby poZadovaného mnoZzstvi atd..

Personalni rizika souviseji s ¢innosti lidi v transformacnim procesu, napf.
riziko nezvladnuti fizeni, riziko nezvladnuti manualnich ¢innosti, riziko kradeze
podnikovych vyrobnich faktor a jind rizika. Prdvni rizika vyplyvaji ze
stanovenych pravnich norem, které musi podnikatel pti svych aktivitach
dodrzovat, jejich pfipadné nedodrzeni znamena, ze mu hrozi Skoda na majetku
(pokuty, pendle, omezeni Cinnosti), piipadné musi ukoncit svou ¢innost.

Bezpecnostni rizika souviseji s moznymi Skodami na podnikovych vyrobnich
faktorech, objektivné existuje nebezpec¢i vzniku havarii a jinych mimotfadnych
udalosti pfi vykonu podnikatelskych aktivit.

Vsechna tato rizika vytvareji enormni tlak na podnikatele, ze miize ptijit o sviyj
majetek, zdravi, rodinu, image, postaveni ve spole¢nosti. Podnikat miize jen ten,
kdo se dokaze s existenci téchto rizik vyrovnat.

Kazdé riziko Ize alespon caste¢né predvidat a eliminovat. Ochrana proti
riziku muze byt realizovana 2 zpusoby: odstranenim pricin rizika a tim jeho
eliminaci a snizenim nepriznivych dusledkit rizika na prijatelnou miru. Snizeni
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neptiznivych disledkii rizika mize mit riizné podoby: diverzifikace, pojiSténi
proti riziku, flexibilita, transfer rizika, déleni rizika, jiné pfistupy ke snizovani
rizika. (www.msponline.sk)

Banka riziko Uvérové koncentrace aktivné tidi v ramci celkového fizeni
uveérovych rizik za pouziti standardnich ndéstroji (hodnoceni, stanovovani
internich limiti, reportovani, vyuziti technik snizovani rizika, simulace,
sektorovych analyz a limitt). Banka udrzuje cil nepodstupovat nadmérné riziko
uveérové koncentrace. Postupy pro fizeni rizika uvérové koncentrace zahrnuji
jednotlivé protistrany, ekonomicky spjaté skupiny, vybrané oborové sektory a
poskytovatele zajisténi. Systém internich limitd je nastaven tak, aby banka
dodrzovala regulatorni limity stanovené pro riziko koncentrace.

1.2.3 Kvantitativni analyza segmentu SME v Ceské republice v kontextu
uvérového rizika

Zprava o vyvoji malého a stredniho podnikani a jeho podpore v roce 2012,
kterd byla vypracovana Ministerstvem primyslu a obchodu CR dle zakona &.
47/2002 Sb., o podpoie malého a sttedniho podnikani a obsahuje informace o
vyvoji malych a stfednich podnikil, realizaci programi podpory jednotlivymi
ministerstvy v roce 2011, poctu a vysi podpofenych projektl uvadi:

e podnikatelskou ¢innost k 31.12.2012 v CR vykonavalo (dle CSU) celkem
1.122.511 pravnickych a fyzickych osob (s poétem zaméstnanci 0-249),
fyzickych osob (s poctem zaméstnanci 0-249) bylo 851.178 a pravnickych
0sob (s poctem zaméstnanct 0-249) bylo 271.333, oproti roku 2011 doslo
U pravnickych a fyzickych osob k poklesu o 14 928 podnik;

e podil malych astiednich podnikli na celkovém poctu aktivnich
podnikatelskych subjekti v roce 2012 byl 99,86 %, podil ptidané hodnoty
malych a stfednich podniki vroce 2012 ¢inil 53,81 %, podil SME
na hrubém domacim produktu neni v soucasné dobé CSU sestavovan ve
velikostnim ¢lenéni, tudiz neni ve zpravé uveden;

e v Ceské republice bylo k 31.12.2012 evidovano celkem 3.225.372
zivnostenskych opravnéni, coz piedstavuje oproti roku 2011 nartst
0 79.359 zivnostenskych opravnéni, tj. 0 2,52 %;

e v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace bylo k 31.12.2012
rozhodnuto o podporach malym a sttednim podnikateliim (bez pievodi do
uvérového a zaru¢niho fondu) ve vysi 50,67 mld. K¢., v dotacnich
programech bylo autorizovano k proplaceni 26,24 mld. K¢;

e Vv roce 2012 bylo v ramci programii prumyslového vyzkumu a vyvoje
Ministerstva primyslu a obchodu podpoteno 361 projekti predlozenych
malymi a stfednimi podniky, které byly podpoteny ¢astkou 1,03 mld. K¢;

e Ministerstvo prace a socidlnich véci vynaloZilo v rdmci aktivni politiky
zaméstnanostt 2,437 mld. K¢, ztoho cca 0,264 mld. K& v ramci
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investi¢nich pobidek (v€etné ramcového programu pro podporu
technologickych center a center strategickych sluzeb) a 2,173 mld. K¢
prostiednictvim aktivni politiky zaméstnanosti realizované Ufadem prace
Ceské republiky, z toho 1, 369 mld. K& bylo financovano z Evropského
socialniho fondu;

e Ministerstvo zahrani¢nich véci v roce 2012 realizovalo 65 projekti na
podporu ekonomické diplomacie v hodnoté 4,792 mil. K¢, tento program
je primarn¢ zaméfen na pomoc malym a sttednim podnikiim pfi jejich
vstupu na zahrani¢ni trhy;

e Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy v roce 2012 v ramci
programu EUREKA poskytlo malym a sttednim podnikiim 112,5 mil. K¢
a v ramci programu KONTAKT II poskytlo z ucelové podpory 3,321 mil.
K¢ na feSeni mezinarodnich projekti;

e Ministerstvo pro mistni rozvoj v roce 2012 ptidélilo prostfednictvim
Narodniho programu podpory cestovniho ruchu dotace 35 projektim
malych a stfednich podniki v celkové vysi 46,4 mil. K¢;

e Ministerstvo zeméddlstvi realizovalo Program rozvoje venkova Ceské
republiky, v ramci kterého v roce 2012 proplatilo 398 projektim malych a
sttednich podnikia dotaci v celkové vysi cca 1,6 mld. K¢;

e Usnesenim vlady CR &. 923 dne 12.12.2012 byla piijata Koncepce podpory
malych a stfedni podnikatelii na obdobi let 2014-2020, kterd predstavuje
zdsadni strategicky dokument pro oblast podnikéni. Na zéklad¢ jednani
S podnikatelskymi svazy, sdruzenimi, odbornou vetejnosti a prob&hlou
vefejnou konzultaci, které¢ se zcastnila bezmala tisicovka respondenti,
bylo vytipovano cca 50 opatieni na podporu SME s velkym dlrazem na
rozvoj inovacniho podnikani a nastroji finan¢niho inZenyrstvi.

Vyvoj podtu malych firem a ukazateld jejich vykonnosti v Ceské republice je
uveden v nasledujicich grafech.
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Graf 1: Vyvoj poctu malych a stiednich podnikii v CR

1 200000

1000000

800000 -

600 000

400 000

200000 -+

2008 2009 2010 2011 2012
@ Potet SME - pravnické osoby m Pocet SME - fyzicke osoby [y Pocet SME celkem

Zdroj: MPO (2013)

Podle tidajii Ceského statistického uiadu vykazovalo podnikatelskou ¢innost v
Ceské republice k 31.12.2011 celkem 1 122 511 pravnickych a fyzickych osob (s
poctem zaméstnancii 0-249). V tom bylo pravnickych osob 271 333 a fyzickych
0sob 851 178. Meziro¢n¢ se snizil pocet pravnickych a fyzickych osob o 14 928.
Podil malych a stfednich podniki (idaj vychazi z definice SME uzivané Ceskym
statistickym ufadem) na celkovém poctu aktivnich podnikatelskych subjektt
v roce 2011 byl 99,86 %.

Celkovy pocet zaméstnancti malych a stfednich podniki se v roce 2012 snizil
oproti roku 2011 o 34 tis. (0 1,9 %) na celkovych 1.786 tis. zamé&stnanci. Podil
zaméstnanc malych a stfednich podnikit na celkovém poc¢tu zaméstnanct
podnikatelské sféry v CR v roce 2012 ¢inil 59,43 %.

V roce 2012 vytvotily malé a stfedni podniky vykony ve vysi 4.075.345 mil.
K¢, coz je oproti roku 2011 snizeni o 76.037 mil. K¢. Podil malych a stfednich
podnikti na celkovych vykonech v roce 2012 dosahl 48,33 %, coz je oproti roku
2011 pokles 0 1,33 %.

V roce 2012 vytvotily malé¢ a stfedni podniky celkem 1.326.147 mil. K¢ tcetni
piidané hodnoty, oproti roku 2011 doslo ke sniZzeni o 18.434 mil. K¢. Podil
pfidané hodnoty malych a stfednich podnikii na celku CR tvoiil 53,81 % (4.
snizeni 0 0,21 % oproti roku 2011).

V sektoru malych a sttednich podnikti doséhly primérné mési¢ni mzdy v roce
2012 vyse 21.587 K¢ a mezirocné tak doslo k rastu primérnych vydélkt o 392
K¢, coz je zvySeni o 1,85 %. Primérné mzdy v sektoru malych a stfednich
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podniki byly v roce 2012 nizsi o 11,9 % neZ celostatni primér podnikatelské
sféry.

Investice (hmotné a nehmotné, vCetné pozemki) malych a stfednich podnikli
dosahly v roce 2012 hodnotu 370.483 mil. K&, coz je 0 9.729 mil. KE méné nez
v roce 2011, tj. 0 2,56 %.

V absolutni hodnoté dosahuje vyvoz malych a stfednich podnikii ve
sledovaném obdobi nepfetrzity nartst. V roce 2012 doslo k meziro¢nimu zvyseni
vyvozu malych a stfednich podnikl o 98.747 mil. K¢, tj. 0 6,56 %. Podil malych
a stfednich podniki na celkovém dovozu v roce 2012 byl 59,88 % a podil malych
a stfednich podnikii na celkovém vyvozu byl 53,51 %. (MPO, 2013)

Mezi nejvétsi problémy, kterym v soucasné dobé firmy celi, byly nejcastéji
fazeny dostupnost kvalifikovanych pracovnikti a zkuSenych manaZzerd, ostra
konkurence a nalezeni zakaznik, resp. trhu. Podniky vidi jako problematické také
zvySujici se néklady a ztizeny pfistup k financovani. Relativné méné Casto pak
poukazovaly firmy na nedostatecnou proexportni podporu. Pocitované problémy
se vSak mezi velikostnimi kategoriemi podnikil relativné li§i a napft. pfistup k
financim se zejména pro drobné podnikatele jevi jako zcela zasadni. Ti tento
problém oznacili téméi ve 25 % piipadi. S rostouci velikosti podniku se vyznam
tohoto problému pro podnik snizuje a roste vyznam zejména obtizi jako je ostra
konkurence, dostupnost kvalifikovanych zaméstnanci a manazerid, vyrobni a
pracovni naklady a také se pro vétsi podniky stdva problémem nedostate¢na
proexportni podpora.

Graf 2: Nejvice pocitované problemy firem

celkem drobné podniky malé podniky stfedni podniky
3,7%

6,0%

M ostra konkurence

m dostupnost kvalifikovanych pracovniki a zku$enych manazeri
® nalezeni zakazniki/trhu

B pracovni nebo vyrobninaklady

m pristup k financim

o regulace/kvalita podnikatelského prostiedi

H nedostatecna proexportni podpora

Zdroj: Koncepce podpory malych a stiednich podnikatelii na obdobi let 2014-
2020 (MPO, 2013)
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NejdtlezitéjSimi oblastmi podpory ze vSech strategickych priorit se tedy pro
podnikatele zdd byt podpora snizovani administrativni zatéze a zlepSovani
podnikatelského prostfedi, podpora zavadéni modernich technologii a novych
produktli na bazi téchto technologii, dale podpora vlastnich vyzkumnych a
vyvojovych kapacit podnikii a podpora zacCinajicich malych a stfednich
podnikatell. Mezi deset nejdiillezitéjSich se také tadi snizovani energetické
naro¢nosti vyrobnich a technologickych procesii, podpora zavadéni technickych
a netechnickych inovaci v podnicich a novych technologii, podpora podnikatelské

a inovacni infrastruktury a podpora rekonstrukce podnikatelskych objekt. (MPO,
2013)

Graf 3:TOP 10 — deset oblasti podpory, které byly oznaceny nejvétsim poctem
podnikateli jako dulezité

Snizovani administrativni zatéie 731
Podpora zavadéni modernich technologii
Podpora zavadéni novych produkti na bazi modernich
technologii
Podpora vlastnich vyzkumnych a vwyvojovych kapacitpodniki 512
Zlepsovani podnikatelského prostredi 512
Podpora zadinajicich malych a stiednich podnikatelG 502
Snizovani energetické naroénosti/zvysovani energetické Gcinnosti 186
viirobnich a technologickych procesi
Podpora zavadeéni technickych a netechnickych inovaci v A74
podnicich a novych technologii
Podpora podnikatelské a inovaéni infrastruktury 472
Podporarekonstrukce podnikatelskych objektd 146
I I
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Zdroj: Koncepce podpory malych a strednich podnikatelit na obdobi let 2014-
2020 (MPO, 2013)

1.3. Postaveni a vyznam IRM v procesu rizeni uvérového rizika
SME

1.3.1 Zakladni determinanty finan¢ni stability SME

Segment SME, ktery je pfedmétem zajmu disertacni prace, ma své specificke
charakteristiky. SME piedstavuji vyznamnou c¢ast ekonomického systému
aklicovy zdroj ekonomického ristu, dynamiky a flexibility. Vyznamnym
problémem SME je financni mezera, protoze mnoho téchto podnikit ma znaéné
omezeny pristup k externim finan¢nim zdrojim.
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Jiz pted zahajenim hospodaiského poklesu mély nékteré malé firmy potize se
zptistupnénim financnich prosttedkl pottebnych pro riist a inovace. V disledku
finan¢ni krize jsou banky v mnoha zemich jeSt¢ méné ochotné puhjcovat
podnikiim, coz jesté vice vyhrocuje problémy, kterym spole¢nosti ¢eli. (Evropska
komise, 2011)

Ve vSeobecné roving lze konstatovat, Ze systém podpory financovani SME je
v realné roviné minimalni. Napf. podle Evropské komise v letech 1998 — 2010
vyuzilo zaruky poskytované evropskymi finan¢nimi nastroji ptiblizné piil milionu
malych podnikii, coz pfedstavuje primér na ro¢ni bazi cca 0,2%. (Evropska
komise, 2011)

Obecné lze konstatovat, Ze v ekonomice existuje mnoho riznych malych
firem, které na své podnikatelské aktivity vyuzivaji predevsim vlastni kapital a v
nichz majitel firmy zpravidla provadi i fidici aktivity. Neuberger a Réthke (2009)
analyzovali vérové financovani SME. Podle autord, mikropodniky jsou
specidlné nachylné k nespravnému vybéru a moralnimu hazardu a proto je jejich
piistup k uvérovému financovani limitovan. Malé firmy jsou charakteristické
vys8i informacni asymetrii a ivérovym rizikem.

De La Torre a kol.(2010) analyzovali ptistup velkych bank k financovani
segmentu SME v ramci studie World bank v letech 2007 — 2007, kterou
realizovali v zemich Jizni Ameriky (Argentina, Chile, Kolumbie) a v Srbsku.
Autofi uvad¢ji inovativni nazory v této oblasti, protoZe se snazi vyvratit tradi¢ni
pohledy na financovani SME, které vychazeji z ptedstavy, Ze financovani SME
je pro banky ,,nepiehledné®, a proto velkeé banky nedokazou zjistit, zda je firma
schopna splatit ivér, nebo je jen ochotna platit, v disledku ¢ehoz je segment SME
odkazan spiSe na malé banky, protoze tyto dokaZou pilijCovat na bazi vztaha
(relationship lending). Vysledky této studie potvrdily, ze segment SME je soucasti
strategickych cili velkych bank a tyto planuji agresivni expanzi v daném
segmentu, protoze je pro n¢ velmi atraktivni z pohledu rentability. Banky vyvijeji
nové obchodni modely, technologie a systémy pro fizeni uvérového rizika SME.
Multifunkéni velké banky dokdzi 1épe tidit aveérové riziko SME prostifednictvim
diverzifikace, maji lepsi data a sofistikovanéj$i néstroje pro ftizeni kreditniho
rizika (ratingové modely). Vyhodou velkych bank je moznost nabidnout lepsi
sluzby prostiednictvim Siroké sité distribucnich kanala a Siroké $kély produkti.

V segmentu SME je vyznamnou charakteristikou, ze vlastnik firmy je 1 jeji
manazer (owner—managers firm). Podle O'Dwyer a kol. (2010) se tyto firmy
zapojuji do marketingovych aktivit 1 pfesto, Ze danou problematiku odborné
nezvladaji. Firmy uskuteciiuji prodej bez planovani marketingovych aktivit, jejich
piistupy jsou ndhodné, nestrukturované a spontanni. Zakladni zdrojem inovaci ve
firmeé jsou znalosti a zkuSenosti vlastnika firmy. Tyto firmy maji zpravidla méné
formalizovanou organiza¢ni strukturu. SME podnikaji, vyuzivaji kombinaci
invence a prukopnictvi, ptidavaji k tomu flexibilni byznys struktury, strategii a
kulturu. Inovace jsou nejvyznamnéjSim faktorem, kterym mohou SME
kompenzovat své ,,nevyhody z velikosti* a jejich Uspéch je determinovén jejich
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novosti, rozméry adaptace a jejich aplikaci do vyuzitelnych obchodnich
piilezitosti.

SME mohou byt velmi inovativni ve vykonavéni firemnich vztahti, aniz se
fidily ptikladem nadnérodnich korporaci, mohou byt partnerem pro vladu v
oblasti dobrovolné iniciativy na pracovnim trhu, mohou zaméstnavat lidi v
meznich situacich, vytvaiet ptiznivé pracovni podminky, angaZovat se v otdzkach
zivotniho prostfedi a v otazkadch podnikatelské etiky. Povaha a osobnostni
vlastnosti vlastnika — manazera ve firm¢é maji rozhodujici vliv na porozuméni a
implementaci CSR aktivit. (Hoivik, Melé, 2009)

Horan a kol.(2009) uvad¢ji, ze pro SME je dulezitou aktivitou, ktera mutize
odlisit jejich obchodni model od jinych modela a ktera zvySuje hodnotu firmy,
branding (znacka firmy). Nejsilngjs$i faktory pro fizeni znacky SME jsou:
charakteristika sluzeb, které jsou poskytovany segmentem SME, vyznam
zékaznik pro firmu, iloha managementu a zaméstnanct a hodnota znacky.

Vztah mezi bankou a klientem je determinovan uvérovymi technikami, které
muzeme charakterizovat jako vztahové Uvérovani nebo transakéni Gvérovani.
Vztahové Givérovani se piednostné opira o mékké informace (soft information:
osobnostni a charakterové vlastnosti, kvalita managementu ve firm¢, strategie
podnikani, vlastnicka struktura apod.), které banka ziskava v piimém kontaktu s
klientem, v lokélnim teritoriu a na zédklad¢ dlouhodobych pozorovani vykonnosti
firmy. Transakéni uv€rovani se opira o tvrda data (quantitative data) jako jsou:
vynosnost vlastniho kapitalu, rentabilita, operativni cash-flow, trokové kryti,
likvidita apod. Podle autorti pfime aspekty uveérového rizika nemaji vyznamny
vliv v segmentu SME. Vysvétlenim mize byt to, Ze malé firmy maji tendenci mit
nizké avérove riziko, protoZe jsou mal€, jejich pravni forma je Casto spjata s
neomezenym rucenim a poskytuji bankdm komeréni a osobni zaruky za
poskytnuté uvéry. (Neuberger, Riathke, 2009).

U SME banka pouziva rating dluznika (vyjadieny ve stupnové Skale ratingu), S
cilem posoudit pravdépodobnost nesplaceni zdvazku protistrany a LGD rating
(LGD — Loss Given Default, tj. ztrata ze selhani) k posouzeni kvality dostupnych
zaruk a zajiSténi a k vyhodnoceni potencialni ztraty z transakci s protistranou.
Tyto modely jsou rovnéz vyuZzivany pro pravidelnou aktualizaci vySe ocekéavané
a neocekavané ztraty vSech klientskych angazovanosti vykazovanych v souladu s
pozadavky Basel II1.

Pro stfedni a velké klienty je rating dluznika kombinaci finan¢niho ratingu
vychazejiciho zeyména z ucetnich vykazli a ekonomického ratingu ziskaného
prostfednictvim posouzeni nefinanc¢nich informaci vztahujicich se k danému
klientovi.

V segmentu SME je rating dluznika kombinaci financnich, nefinanc¢nich,
osobnich udaju a udajti o chovani klienta v bance. V ptipad¢ financovani klienta
jednoduchymi produkty se alternativné stanoveni ratingu omezuje na
vyhodnoceni udaji o chovani klienta v bance (rating chovani).
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V ratingovém procesu plati zdsada: ¢im je mensi firma, tim jsou vyznamné;jsi
soft informations. (Internal sources of RFB bank, 2010)

Osobnostni vlastnosti vlastnika firmy jsou velmi dilezité ve vztahu k finan¢ni

vykonnosti firmy, coz determinuje uroveil tvérového rizika v segmentu SME.
(Belas, Cipovova, Novak, Polach, 2012)
Witzany (2010) uvadi, ze ve vztahu k SME ucetni idaje maji nizkou vypovidaci
schopnost a v ratingovém procesu je diilezity expertni piistup. V tomto kontextu
Altman, Sabato and Wilson (2010) uvadé&ji, Ze vyuzivani nefinanc¢nich
proménnych funkci defaultnich signalizdtori vyznamné zvySuje kvalitu
(predik¢ni schopnost) ratingovych modeld.

V dokumentu Evropské komise (2007) se uvadi, ze 75% z celkového poctu
sttedné velkych a velkych bank v prizkumu McKinsey & Company® povazuje za
nejvyznamngjsi kvantitativni faktor interniho ratingu zadluzenost SME, 50%
bank piikladalo stejnou dulezitost ukazatelim: likvidita a ziskovost. Z celé tady
moznych kvalitativnich faktorti pfiblizné 50 % stiedné velkych a velkych bank
priklada vysokou nebo velmi vysokou dulezitost kvalite rizeni SME a pak
nasleduji dalsi faktory: trzni situace SME a jeho pravni forma. Podle dokumentu
kvalitativni faktory maji vétsi vliv na rating v ptipadé vétSich SME nebo vétSich
uvérti. V piipadé zacinajicich podnikli predstavuji véhy téchto faktorii na
celkovém ratingu piiblizné 60%. V pripadé¢ firem s dostatecné¢ dlouhou
podnikatelskou historii (miniméalné 2 roky) je vaha kvalitativnich ukazateli
podstatné nizsi a v priméru predstavuje 20-30%.

Na Obr.6 jsou uvedeny zakladni determinanty financni stability SME, ktera
variabilita jednotlivych aspektii finan¢ni stability znamenaji, Ze hodnoceni
uvérove kvality téchto firem predstavuje ndrocné manazerske aktivity ze strany
komerc¢nich bank.

Finan¢ni stabilita SME, ktera jim umoziiuje expandovat v trznim prostoru
prostiednictvim bankovnich uvért je determinovana celou fadou faktori. V prvni
fadé je dalezité, aby makroekonomické podminky v ekonomice (piedevsim tiroven
a perspektiva rtistu HDP) podporovaly existenci Zivotaschopnych SME.

Aktuélni ekonomickd situace potvrzuje tyto vazby a je ziejmé, ze v dobé
ekonomického poklesu jsou SME vyrazn€ ohrozeny piedevSim v cyklickych
odvétvich podnikani (v soucasnosti mizeme sledovat krach mnoha malych firem
pfedevsim v oblasti maloobchodu a sluzeb).

Vyznamnym aspektem finan¢ni stability SME je 1 kvalita mikroekonomického
prostiedi. Vzhledem k podstaté a zpisobu fungovani SME lze ptedpokladat, ze
intenzita konkuren¢niho prostfedi je vysoka z divodu neexistence bariér
podnikani, jejich ptfipustné velikosti a ekonomické sily na trhu. Konkuren¢ni
schopnost a perspektiva SME je zavisla od majiteli téchto firem, ktefi zpravidla
firmu 1 idi. Jejich osobnostni vlastnosti a odborné piedpoklady jsou kli¢ovym
prvkem tspéchu, resp. neuspéchu firmy. Tyto firmy jsou konfrontovany s celou

9 Do priizkumu se v roce 2004 zapojilo 33 velkych a 72 malych a stiednich bank ze zemi E-15, Norska a Svycarska.
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fadou rizik (vyrobni, personalni, bezpeCnostni, finan¢ni), z nichz ptedevs§im
financni rizika piisobi s velkou intenzitou.

Obr. 6 Determinanty financni stability SME

Kvalita
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prostiedi
Financai Kvalita
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odborné predpoklady
vlastnika firmy

Zdroj: Belas a kol., (2013)

Gambini a Zazzaro (2013, s. 1004) uvad¢ji, ze malé firmy, které udrzuji
stabilni avérovy vztah s hlavni bankou, rostou méné nez malé firmy, které nejsou
zavislé na jedné bance. Toto je zvlast pravdivé pro malé rostouci firmy, zatimco
pro klesajici firmy stabilni vztahy s hlavni bankou nebrani poklesu zaméstnanosti
a velikosti aktiv. Pokud se tyka stfedné velkych firem, vysledky indikuji spiSe
opatny trend. Dlouhotrvajici bankovni vazby maji mirny dopad na rlst
vykonnosti ve sttedné velkych firmach.

Beck, Demirglic-Kunt, Martinez-Peria (2011) zkoumali rozdily mezi
zahrani¢nimi soukromymi, mistnimi soukromymi a stdtem spravovanymi
bankami ve zplsobu poskytovani Uvéri a vlivu organiza¢nich struktur na
financovani SME. Autofi uvadéji, ze donedavna panoval obecny nazor, zZe malé
domaéci banky Castéji poskytuji pljcky pro SME, protoze jsou vice vhodné pro
poskytovani finan¢nich sluzeb témto spolecnostem. Jinak fe¢eno, jsou schopny
Iépe se angazovat v tzv. , relationshiplending “(druh financovani zaloZeny na
vztahu mezi bankou a klientem, primarné zaméfeny na analyzu mckkych
informaci, které jsou shromazd’ovany diky castému osobnimu kontaktu se SME,
jejich majiteli a prostiedim, ve kterém podnikayji).
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Autofi studie se prevazné zamétili na velké banky, jelikoZ maji systémovy
vyznam, rozsahlou sit’ pobocek a tak maji jeden z nejlepSich pfistupti k SME,
aspon pokud se jedné o jejich rozmisténi.

Vysledky jejich studie ukazuji, ze pokud se jedna o pujcovani jak malym, tak
sttedn¢ velkym spole¢nostem, zahrani¢ni banky hodnoti mé¢kké informace jako
mén¢ podstatné a oproti domacim bankdm vice pouzivaji decentralizované
procesy pi1 schvalovani Givéru a taktéz pracuji vice s risk managementem. Dalsi
rozdil mizeme nalézt u zabezpeCenych puajcek, jejichz podil je u zahrani¢nich
bank vys$si neZ u domacich. Za pomoci vypocti a analyzy téchto poznatkl byl
vytvoten zavér, Ze zahrani¢ni banky kladou vétsi diiraz na zajisténi pijcek a mensi
diiraz na m¢kké informace.

Dale bylo zjisténo, ze uveérové poplatky jsou vyssi u bank s vyssim podilem
zabezpecCenych pujcek, toto vSak plati pouze pro rozvinuté zemég. U rozvojovych
zemi byla zjiSténa pouze nevyznamna korelace. Déle bylo zjiSté€no, Ze redlna
urokova mira je niz8i u bank, které rozd¢€luji procesy schvalovani Gvéru a risk
managementu. Zavérem bylo zjisténo, Ze Urokové miry pro nejlepsi klienty z
oblasti SME jsou niz8i v bankach, které pouZzivaji bodovaci techniku jako jeden
Z procesti schvalovani uvéru.

Vysledky nejsou schopny podpofit tvrzeni, ze relationshiplending je
spojovano s vétsim objemem a levnéjSim financovanim SMEs. Nebyl také
nalezen zadny dikaz, Ze by zahrani¢ni banky mély mensi snahu pij¢ovat SME
podnikiim neZ ostatni banky.

Dierkes, Erner, Langer a Norden (2013) uvad¢ji, ze firmy v segmentu SME
jsou mensi, maji vétsi informacni nepiehlednost, riskantnéjsi a jsou vice zavislé
na obchodnich a bankovnich uvérech.

Podle Majkové-Sobekové (2012), vysoké riziko SME spociva v tom, ze se
vyznacuji vysokou mirou zadluZenosti a omezenou schopnosti ruceni. Vzhledem
k tomu je ziskavani komercnich ivérd pro tyto podniky problematické. V tomto
kontextu Di Giuli, Caselli and Gatti (2011) uvadéji, ze v prostiedi malych
a stfednich firem pfedstavuje uvérova zptisobilost vyznamny prvek jejich rozvoje.
V této souvislosti Canales a Nanda (2012) uvad¢ji, ze SME a hlavné mladé malé
firmy maji malé vnitini penézni toky na financovani jejich provozu a jsou také
konfrontované s vyznamnou urovni informac¢ni asymetrie.

Moro, Fink (2013) si dali za ukol empiricky otestovat, zda divéra avérovych
Mmanazeri V manaZery malych a stfednich spolecnosti hraje roli v pfistupu
k poskytnuti pljcky. Literarni zdroje pisici o davéte uvadi, ze duvéra snizuje
naklady spojené s vyrizenim uvéru. Z tohoto diivodu se predpoklada, Ze diivéra je
pozitivné spojena s mnozstvim kratkodobych pijéek.

10 Uveéroveé techniky mizeme rozd€lit do ¢ty hlavnich kategorii: pij¢ovani zalozené na analyze finan¢nich
vykazl, na analyze aktiv — poskytnuti jistiny a jeji kvalita, posouzeni a ohodnoceni bonity (creditscoring) a jako
posledni pj¢ovani zaloZzené na vztahu s klientem (relationshiplending). Prvni tfi zptisoby se vétSinou slu¢uji do
jednoho a oznacuji se transactionlending. Ve ¢tvrtém piipadé se piedpoklada, ze vztah mezi bankou a klientem
pomize bance ohodnotit klientovo riziko a zvysit miru splacenych uvéri. V pijéovani zalozeném na vztahu
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Dtivéra byla méfena dle 10 polozek. Kazda polozka byla kriticky ohodnocena
stupnici 1 — 5 (urcit¢ nesouhlasim — urcité souhlasim). Vysledky udavaji, ze
prumér kazdé poloZzky méfeni diveéry je vyssi nez 3 s tim, ze nejmensi primer je
3,08 (SME manazer je vyznamné zapojen do spole¢nosti) a nejvyssi je 4,11 (SME
manazer zna diikladné trh na kterém podnika). Zajimavosti je, Ze polozky z oblasti
schopnosti spolu vysoce koreluji, stejné jako polozky benevolence a integrity, az
na jednu polozku (SME manazer je vyznamné zapojen do spole¢nosti), ktera
ukazuje velice nizkou korelaci s ostatnimi polozkami.

Ridici proménné popisuji ekonomické a socialni prostiedi, charakteristiky
spole¢nosti a charakteristiky vztahii mezi tvérovymi manazery a SME manaZzery.
Jelikoz byla data sesbirdna zraznych regionti, které se mohou liSit
v ekonomickém, kulturnim a socidlnim prostfedi, bylo vytvofeno nckolik
kategorickych proménnych, které maji slouZzit ke sledovani firemnich udaji:

1. Index, ktery méfi oCekavani bankovnich manazerti vzhledem k zménam

Vv provizich z plijcek. Tento index je pocitan kazdé tfi mésice, pomoci
dotazniku vyplnénych uvérovymi manazery. Tento index ukazuje
oc¢ekdvané zmeény v moznostech poskytnuti uvérti v bankovnim prostiedi a
slouzi jako ukazatel zmén ve financnim a ekonomickém klimatu.

2. Roc¢ni obrat firmy — vétsi spole€nosti potiebuji vétsi financni objemy a jsou
povazovany za mén¢ rizikové a maji lepSi vyjedndvaci pozici. Proto se
predpoklada, Zze obrat bude pozitivné spojen s vysi Cerpané piijcky.

3. Pristup k tvértim, jenz je zavisly na kvalité spolecnosti. Tento vyzkum méii
efektivnost spolednosti pomoci podilu aktiva/obrat. Cim vice jsou
spoleCnosti efektivni, tim méné jsou bankou povazovany za rizikové
a pocita se s negativnim spojenim s zadostmi o pijcku. Dalsi kategoricke
proménné 4 a 5 jsou firemni a osobni jistiny, u kterych se predpoklada
pozitivni spojitost s vysi schvaleného tivéru.

4. Jako dalsi byly ve vyzkumu pouzZity proménné ke kontrole intenzity
a kvality vztahu mezi tvérovym manazerem a SME manaZerem.

5. Délka vztahu s bankou. Posledni proménnd popisuje, jak vnimdani
uvérového manazera ovliviiuje relationshiplending. Tito manazeti totiz
Zasto pracuji pouze s omezenymi informacemi. Cim vétsi intenzitu vyvine
uvérovy manazer na kontrolu bonity spolecnosti, tim ¢istéj$i obraz ma
banka o vykonu spolec¢nosti.

Dal8im zjisténim bylo, Ze ¢im vice banky snizuji celkovou sumu dostupnych
pUjcek, tim vyssi je Castka poskytnutych kratkodobych piijéek. Z toho vyplyva,
Ze v nepfiznivém ekonomickém klimatu banky nesnizuji vysi poskytnutych
pijcek souCasnym klientim. Ve skute¢nosti banky uc¢inné pojistuji soucasné
klienty proti nepfiznivému klimatu, poskytuji jim ptistup k financim a
pravdépodobné odepiraji piij¢ku novym zakazniklim.

s klientem hraji soukromé informace, ziskané diky silnému a dlouhodobému vztahu s klientem kli¢ovou roli. Vyse
uvéru je tedy ovlivnéna délkou vztahu s bankou a stafim spolecnosti.
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Obratime-li pozornost k vztahovym proménnym, cinnost, kterou uvérovy
manazer vyvine na kontrolu spolec¢nosti, byla shledana jako dilezitd a podporuje
fakt, Ze zvySeni intenzity monitoringovych aktivit zvySuje vysi kratkodobych
pijcek poskytnutych SME.

Proménné: dlivéra, schopnosti, benevolence a integrita byly shrnuty do jedné
a oznaceny TRUST. Bylo zji§téno, Ze v tomto modelu je TRUST jako poloZzka
dalezitd a je pozitivné spojena s hladinou schvalenych kratkodobych ptjcek.
TRUST byl dale rozloZen na schopnosti a benevolenci s integritou. Ob& tyto
proménné jsou vyznamné, maji o¢ekavané znaky, coz znaci, ze schopnosti SME
manazerl jednostranné nevedou rozhodnuti Gvérovych manazeri k poskytnuti
uvéru. Ve skuteCnosti bylo zjiSténo, Ze benevolence a integrita maji ve&tsi
ekonomicky dopad na kratkodobé ptijcky nez schopnosti. V kostce fe¢eno, kdyz
se uvérovi manazeii rozhoduji, jak velky uvér poskytnout SME, posuzuji divéru
komplexné jako celek (TRUST), a ne po jednotlivych polozkach.

Nasledujici vypocty se zabyvaly vlivem faktori na odmitnuti poskytnuti
pijcky. Bylo zjisténo, ze vice rizikové spolecnosti se uchyluji k poskytnutim veétsi
jistiny. Tato jistina v§ak nekompenzuje riziko vnimané Givérovymi manazery, tim
padem je témto spolecnostem Uver Castéji zamitnut.

Podle autorti schopnosti SME manazerti jednoznacné vedou uvérové manazery
k poskytnuti ¢astky, kterou spoleCnost zada, zatimco benevolence a integrita
nehraji ve snizovani rizika odmitnuti ivéru roli.

Kontrola robustnosti zjistila, Ze mize byt s jistotou konstatovano, ze divéra,
schopnosti a benevolence sintegritou se lisi v kvalit¢ vztahu nebo kvalité
spoleCnosti. Celkové, divéra neni nihrada za obvyklé proménné
Vv relationshiplending, ale jedna se o dodatecny klic¢, ktery pomaha objasnit piistup
SME k uvéram. Toto Setfeni také navrhuje, Ze pokud banky spoléhaji pouze na
transactionlending, okradaji se o moznost fadné ohodnotit SME manazery a
prichazeji tak o prilezitost ptijcit dobrym SME.

Nicméné, spolehnuti se na diivéru ma viak také svou temnou stranku. Uvérovy
manazer muze byt zmanipulovan nebo si §patné vylozit jednani SME manaZera.

Zaveérem, tato studie je povazovana jako dalsi krok vpted ve vyzkumu diveéry
v pijcovani zalozeném na vztahu klienta s bankou (relationshiplending). Bylo
zjisténo, Ze pokud uveérovi manazeti hodnoti klienty pomoci davéry a jeji dalsi
casti jako jsou — schopnosti, benevolence a integrita, zlepSuje se piistup
k poskytnuti ptij¢ky. Ekonometrické udaje ukazuji, ze vztahy pii vytvareni avéru
nemohou byt shrnuty do faktt a ¢isel, diky vztahlim mezi obéma stranami. Diivéra
muZe take podpoftit a navysit hodnotu informaci, at’ uz soft nebo hard, a diky tomu
pomilze Givérovému manaZerovi k findlnimu rozhodnuti. Funkce divéry miize
také byt velice dualezitd pro mikro podniky, které postradaji schopnosti
k poskytnuti fakti a vysledkti vyzadované bankou.

Kirschenmann a Norden (2012) analyzovali zavislost mezi uvérovym rizikem
a délkou uvéru SME. Zjistili, Ze zde existuje multiplikaéni mechanismus, ktery
vysvétluje pozitivni vztah mezi rizikem a splatnosti. Tento mechanizmus,
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informacni asymetrie a ekonomicka sila Gcastnikti uvérového vztahu jsou osobné
dillezité v ivérovani malych firem, protoZe tyto jsou informacné nepiehledné
a zavislé na bankach.

Agostino, Gagliari a Trivieri (2011) zjistili, ze koncentrace uvérovych vztahi
(Jak si SME intenzivné pijcuji penize z hlavni banky a maji minimum tvérovych
vztaht s ostatnimi bankami) ma kladné a vyznamné dopady na default risk SME.

Ono, Uesugi (2009) uvad¢ji, ze relationshiplending je bé&zny prevazné
Vv poskytovani tivérd malym podniktim, protoZze malé podniky se typicky spoléhaji
na bankovni plij¢ky jako velmi vyznamnou ¢ast jejich finan¢nich potieb, ovSem
také maji tendenci byt informacné neprtihledné. V tomto kontextu autoii
upozoriiuji na vyznam kolaterdlu, ktery je béznym néstrojem v tvérovém procesu
mezi bankou a malymi spole¢nostmi na celém svété. V prezenci informacni
asymetrie mezi kreditory a Zadateli o Uvér vidi kolaterdl jako moznost pro
zmenS$eni problému nevhodného vybéru a moralniho hazardu.

Autofi stanovuji zavér, ze v Japonsku kolateradl dopliiuje vztah tvérovani.
Oproti nékterym dalSim rozvinutym zemim, malé a stiedni podniky v Japonsku
maji tendenci mit transakce s pomérné velkym poctem bank. Za takovych
okolnosti motivace hlavni banky ke sledovani dluzniki a k navdzani vztahu maze
byt sniZzena v diisledku informa¢niho parazitovani. Kolateral funguje jako pobidka
pro hlavni banky investovat do budovani vztahti, protoze v Japonsku je Casty
piipad, ze hlavnim banka ma jako prvni zastavni pravo na kolateral, takze jeji
narok je nadfazenéj$i narokim jinych véfitel.

Vysledky autorii dale naznacuji, Ze hlavni banka vyZaduje osobni zaruky od
mensich firem, jejichZ podnikani je siln€ fizeno obchodnim zastupcem (majitelem
firmy). Vzhledem k tomu, Ze pro mensi a vice vlastnicky orientované firmy plati
vys$i rizika pro provazanost podnikii vzhledem k vzijemnym zastupcim,
empiricke vysledky si autoti vykladaji tak, Ze hlavnim cilem japonskych bank, pti
7adani o osobni zaruky na plijcky malym a stfednim podnikiim, je omezit rozsah
osobnimi zarukami na jedné strané¢ a monitorovani usili a vztahu proménnych
dluznik-véfitel na stran¢ druhé. To znamena, Ze motivacni G€inek pro véfitele
bude slabsi v ptipad€ osobnich zaruk. Pravdépodobné vysvétleni pro toto zjisténi
je, Ze na rozdil od kolateralu, osobni zaruky nedefinuji nadfazenost mezi véfiteli.

Autofi vSak dale zjistili, Ze hlavni banky, jejichz pohledavky jsou zajisténé
kolaterdlem, monitoruji dluzniky intenzivnéji, a Zze u dluznikd, ktefi maji
dlouhodoby vztah se svymi hlavnimi bankami, je vice pravdépodobné, Ze piislibi
bance kolateral. Empirické dikazy vyzkumu tedy ukazuji, Ze kolateral je
komplementarni ve vztahu k Gverim. V kontrastu osobni zaruky jen slabé
dopliiuji vztah Gvérovani.

Interni modely pro hodnoceni uvérového rizika klienta jsou vyznamnou
soucasti systému ftizeni Uvérového rizika v komeréni bance. Tyto modely
zaznamenaly v poslednim obdobi velmi dynamicky vyvoj a staly se nezbytnou
soucasti hodnoceni uvérového rizika v bankach.
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Na zaklad¢ pruzkumu mezi ¢eskymi a slovenskymi bankami Ize konstatovat,
ze vysledky interniho ratingu maji dominantni postaveni v procesu poskytnuti
uvéru, protoZze pokud klient neprojde ratingovym hodnocenim, tak uvér
nedostane, resp. moznosti jeho ziskani jsou zna¢né omezené. V tomto priazkumu
se zaroven zameéstnanci bank vyjadiili, Ze pfesnost vyuzivanych modell se
pohybuje v intervalu 70 — 80 % a pujcovatelé specialisté téchto bank povazuji
vlastni modely za primérné kvalitni. Zarovenl tito respondenti uvedli, Ze
dosavadni ivérova disciplina klienta by méla byt vyraznéji zakomponovana do
ratingu klienta.

Rating klienta determinuji tivérové podminky, a to predevsim vysku uvérové
angazovanosti a cenu uvéru. Nastaveni finan¢nich podminek vii¢i firmdm muize
byt ovlivnéno 1 tim, jestli dany podnik vyuziva avéry pouze od jedné financujici
banky!! nebo je financovan prostiednictvim nékolika bank. Model vyhradni
financujici banky muize byt pro fadu firem optimalni financni strategii, protoze
financujici banka dobfe zna Uvérovou historii a vykonnost firmy a muze
optimalné reagovat na variabilni finan¢ni potieby klienta.'? Z analyzovanych dat
vyplyva, ze v CR pievazuje model jedné financujici banky.®® V roce 2008 mélo
85% vSech podnikli pouze jednu financujici banku, 12% mélo dvé financujici
banky a ptiblizné 3% firem vyuZzivalo sluzby tfi a vice bank. Primérna hodnota
podilu dluhu kritickych banky ve firemnim sektoru CR je 97% (v Némecku je to
piiblizné 60%) a firemni klienti si za vyhradni banku vybiraji pfednostné velké
banky (70% klient1), stfedni banku si vybralo jen 20%, pobocky zahrani¢nich
bank a malé banky hraji minimalni roli v tomto procesu. Analyza z ¢eského
bankovniho prostfedi poukazuje na zajimavy fakt, Ze firemni klienti, ktefi se
financuji ve vice bankach, v ptfipad¢ problémi spiSe nesplaceji uvér hlavni
financujici bance (50% problémovych firem) a udrzuji platebni moralku v druhé
bance. Pouze 30% z tohoto poctu piestava splacet ve vztahu k obéma bankam.

Ve vztahu k fizeni uvérového rizika analyza v ¢eském bankovnim sektoru
ukazala, ze firmy s vyS$$i bonitou prednostné koncentruji své uvéry v jedné
dominantni financujici bance z diivodu lepSiho pozndni financni situace ze strany
banky a efektivnéjsiho tizeni rizik. K vys§i mife defaultu pfispiva orientace bank
na malé firmy. Banky maji moZnost minimalizovat finan¢ni dopady na vlastni
vykonnost prostiednictvim vyssich trokl a prostfednictvim lepsiho fizeni rizik v
disledku lepsiho poznani klienta. (Gersl, Jakubik, 2010)

11 Model vyhradni financujici banky se nékdy v odborné literatufe nazyva také relationship banking. Hlavni
indikatory blizkého vztahu jsou: pocet financujicich bank, podil nejvyznamné;jsi banky na celkovém dluhu a doba
trvani hlavniho finan¢niho vztahu. (Gersl, Jakubik, 2010)

12 Tato monopolizace vztahii v§ak nemusi byt pro firmu vyhodn4 v dobé finanénich turbulenci, protoze piilisna
zavislost na jedné bance muze znamenat problémy pro firmu (vysSi ndklady stavajiciho vztahu, ohroZeni
financovani, bariéry ve vztahu k ziskani financovéni z jiné banky apod.)

13 V&tsi a starsi podniky maji méné koncentrované uvéry a tedy vice financujicich bank. Firmy v technologicky a
znalostné ndro¢nych odvétvich maji sklon své uvérové potieby koncentrovat v jedné bance. Firmy s hor$i bonitou
a firmy v cyklickych odvétvich se financuji prostfednictvim nékolika bank. Gersl, Jakubik, 2010)
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Obr.7 znazornuje teoreticky IRM komer¢ni banky ve vztahu k SME.,

V tomto procesu banka hodnoti vybrané kvantitativni a kvalitativni faktory,
kterym jsou piifazeny jednotlivé vahy. Pfedbézny rating klienta je konfrontovan
s K.O. kritérii a postupné banka ziskavéa vysledny rating klienta a pfifazuje mu
pravdépodobnost defaultu. V konecném rozhodovani o podminkéach poskytnuti
uvéru banka zohledniuje dalsi vyznamné faktory: zpisob zajisténi pohledavky,
kvalita podnikatelského projektu a kvalita vzajemnych vztahd.

V tomto kontextu je diskutovanou pozici IRM komer¢nich bank v avérovém
procesu. Pokud bude banka intenzivné preferovat zasadu navratnosti avéru a bude
odhlizet od kvality zabezpecovacich prostiedki, mtize byt pfilis striktni a vzdat
se zajimavych prodejnich pftilezitosti, a kdyby dala napt. pfili§ velkou véhu na
kolateral, miize se dostat do nepfijemné¢ situace, ze bude pfili§ mnoho kapacit
vénovat realizaci zabezpecovacich prostfedkti. Kvalita zabezpeceni, resp. forma
podnikani SME miiZe mit v§ak enormni vyznam v procesu splaceni Gvéru.*

V této souvislosti je zifejmé, Ze automatizované ¢innosti IRM by mély byt
doplnény o expertni aktivity uvérovych specialisti.'®

14 Ochota splacet uveér v diisledku mozného vzniku existenénich problémi podnikatele miiZze eliminovat hodnotu
aktualnich méné pfiznivych financnich ukazateltl firmy z divodu osobnostnich vlastnosti dluznika a zvySené
motivace apod. Lze pfedpokladat, ze ruceni osobnim majetkem bude extrémné motivujici pro dluznika, aby splatil
uver.

15 Potteba individualniho piistupu Gvérovych specialisti k iivérovym potiebam SME je determinovana i dal$imi
skute¢nostmi. Portfolio téchto firem je velmi rozmanité, SME jsou charakteristické velkou mirou variability,
zménami ziskovych a prodejnich moznosti, nizkou mirou standardizace fizeni a zaroveil nejsou averzni na vyssi
ceny, coz muze podporovat finan¢ni vykonnost banky.

46



Obr.7 Teoreticke schéma ratingového procesu ve vztahu k SME
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Zdroj: Interni dokumenty banky, upravené.

Vzhledem ke specifickym znaklim SME ptedpokladame, ze kvalita kolateralu
a projektu, dosavadni historie a kvalita vztahii s bankou by se mély vyraznéji
projevit v uvérovém procesu.®

1.4 Postaveni a vyznam finan¢ni analyzy v ivérovém procesu

Finan¢ni analyza patii k vyznamnym nastrojim finan¢niho ftizeni, hodnoti
minuly a sou¢asny vyvoj hospodateni z riznych pohledii a dava tim podklady pro
budouci rozhodnuti. (Pavelkova, Knapkova, 2005)

Jakékoli finanéni rozhodovéani musi byt podloZeno finan¢ni analyzou. Na
jejich vysledcich je zalozeno ftizeni financi (finan¢ni struktury a jejich zmén),
fizeni a financovani ob&znych aktiv a investic, cenova a dividendova politika
podniku. (Synek a kol., 2006)

16 Optimalni Fizeni Gv&rového rizika SME ze strany banky si tedy vyZaduji kvalitni informace nejen o firmé, ale
také o jejim majiteli.
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V oblasti teorie a praxe se vyskytuje velké mnozstvi definic finan¢ni analyzy.
Lze ji chapat jako soubor ¢innosti, jejichz cilem je zjistit a vyhodnotit komplexné
finan¢ni situaci podniku. (Kislingerova a kol., 2010).

Kotuli¢, Kiraly, Raj¢aniova (2010) definuji finan¢ni analyzu podniku jako
soubor metod, které umoznuji urcit a ovlivnit postaveni podniku na zakladé
analyzy jeho ekonomické situace. Je to velmi u¢inna diagnostickd metoda, ktera
umoziuje posoudit ,,financni zdravi“ podniku. Pfedmétem finan¢ni analyzy je
tedy finan¢ni situace podniku.!” Finan¢ni analyza umozfiuje komplexné zhodnotit
urovenl hospodafeni, Uspé€Snost na trhu, efektivnost, rentabilitu, adaptabilitu
a flexibilitu podniku, uroven a kvalitu managementu, jakoz i vné&jsi faktory
a odhadovat budouci vyvoj na zdkladé minulych a sou¢asnych signali.!®

Doporuceny postup finan¢ni analyzy (Kotuli¢, Kiraly, Raj¢aniova, 2010):

1. vypod&et ukazatelll finan¢ni analyzy;*°

2. porovnani ukazatell v Case (trendova analyza), prostoru (sektorova

analyza, mezipodnikové porovnani), porovnani s planem podniku;

3. analyza vztahli mezi ukazately (kauzdlni analyza: posouzeni zlatého

bilan¢niho pravidla?, tvorba a kvantifikace soustav ukazovateli)

4. urCeni financni situace podniku v souvislosti sbudoucim vyvojem

prostiednictvim bonitnich a bankrotnich modelt;

5. urdeni trzni hodnoty podniku pomoci ukazatelt EVA?, INEVA?2, RONA?®

apod.?*

Metody finan¢ni analyzy (Kotuli¢, Kirdly, Raj¢aniova, 2010):

1. analyza pomérovych ukazateli: ukazatele likvidity, aktivity, zadluZenosti,

rentability a trzni hodnoty;?®

2. porovnavani ve finan¢ni analyze (v Case, v prostoru, porovnani s planem,

porovnani na zaklad¢ expertnich zkusenosti);

17 Finan¢ni analyzu jako zdroj pro dal$i rozhodovani a posuzovani potiebuji nejen manazefi podniku, ale
i investofi, obchodni partnefi, statni instituce, zahrani¢ni instituce, zaméstnanci, auditofi, konkurenti, burzovni
makléfi a v neposlednim fade i odborna vefejnost. (Pavelkova, Knapkova, 2005)

18 Autofi z hlediska ¢asu déli finanéni analyzu na: ,.ex ante” a ,,ex post”; z hlediska podrobnosti na: tplnou
a ¢astecnou.

19 Ukazatele finanéni analyzy je mozné vyuzit pii identifikaci klicovych faktord ovliviiujicich vykonnost podniku.
(Pavelkova, Knapkova, 2005)

20 Toto pravidlo vyzaduje, aby byl dlouhodoby majetek kryt dlouhodobymi zdroji a tento dlouhodoby finanéni
zdroj nebyl k dispozici krat$i dobu nez ptislusny dlouhodoby majetek.

2L EVA-Economic Value Added (Ekonomicka ptidana hodnota)=NOPAT (Zisk z operativni ¢innosti po zdanéni)
— WACC(primérné vazené naklady na kapital) x C (kapital vazany v aktivech, které jsou vyuzivané v hlavni
¢innosti. Zdroj: Pavelkova, Knapkova (2005).

22 INEVA je modifikaci ukazatelt EVA podle Neumaierové.

2 RONA (Return On Net Assets) je ukazatel vynosnosti &istych aktiv. RONA=NOPAT/Cista aktiva (soucet
stalych aktiv a Gistého pracovniho kapitalu. Cisty pracovni kapital predstavuje prebytek kratkodobého majetku nad
kratkodobymi zdroji. Je to ¢ast kratkodobého majetku, ktera je financovana dlouhodobymi zdroji. Zdroj: Kotulic,
Kiraly, Rajé¢aniové (2010). CPK je vyznamnou soudasti bankovnich modelii na hodnoceni ivérové bonity klienta.
24 Nejvice vyuzivanymi zdroji informaci pro finanéni analyzu podniku jsou: rozvaha, vykaz ziskii a ztrat
a poznamky k ucetni uzavérce (jak podnik tituje v soustaveé podvojného ucetnictvi). Pavelkova, Knapkova (2005)
mimo uvedené vykazy povazuji za vyznamny informacni zdroj vykaz tokti penéznich hotovosti.

%5 Tyto ukazatele je mozné detailné nastudovat v odborné literatuie: napi. Pavelkova, Knépkova (2005), Synek
a kol., 2006), Kislingerova a kol., (2010), Kotuli¢, Kiraly, Raj¢aniova (2010).
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3. vertikalni analyza (objekty analyzy: majetek, celkovy kapital, celkové
naklady, celkové vynosy, vysledek hospodateni);

4. horizontalni analyza (analyza ukazatelii v ¢ase, vztah majetku a zdrojii jeho

kryti);

analyza soustav ukazatelli (maticova, paralelni a pyramidova);

6. analyza optimalni zadluZenosti podniku (v tomto kroku finan¢ni analyza
zkoumd: primérné ndklady na kapital, danovy Stit, riziko, strukturu
majetku, dostupnost kapitalu, financ¢ni paku).

o1

1.4.1 Slabé stranky finan¢ni analyzy

Pavelkova, Knapkova (2005) definuji slabé stranky financni analyzy. Podle
nich ,,finan¢ni analyza poskytuje dilezitou a uzite¢nou informaci o tom, jaké je
hospodateni podniku. Jako analytickd metoda ma vSak ncktera omezeni, ktera
vyZzaduji vEétSi pozornost azdravy usudek téch, ktefi sni pracuji.
K problematickym otazkdm finan¢ni analyzy patii pfedevSim vypovidaci
schopnost uc¢etnich vykazi. Prioritné, celosvétové uznavanou ucetni zdsadou je
zasada vérného zobrazeni skutecnosti. Pies vSestranné usili o takové zobrazeni je
v8ak tfeba pfiznat, Ze existuji jisté okolnosti, které¢ ziskani Zadouciho vérného
obrazu znesnadnuji. Mezi nejzavaznéj$i z nich patii orientace na historické
ucetnictvi a vliv inflace. Historické Gcetnictvi nebere v ivahu zmény trznich cen
majetku, ignoruje zmény kupni sily penézni jednotky, a tim v kone¢ném duasledku
zkresluje vysledek hospodateni bézného roku. Inflace se dotyka Vv rlizné mite
vSech aktiv a pasiv, ma vliv i1 na vysledek hospodateni. Rozdilné ucetni praktiky
I problémy se ziskdvanim dat podobnych a srovnatelnych podnikd pro
benchmarking je dal$i vyznamnou ptekdzkou objektivnich vysledki analyzy.*

Pravdépodobné jesté vétsi slabinou ucetnich dat mize byt fakt, ze tyto jsou
zamérné upravované predevsim z divodu tzv. danové optimalizace, kterda mutize
byt uskute¢néna v ramci existujicich norem, ale i za jejich hranici z riznych
diavodu (snaha platit niz§i dan¢, snaha ovlivnit investory na finan¢nim trhu
apod.)®

1.5 Bonitni a bankrotni modely

V odborné literatufe existuje mnoho teoretickych modeld, které se snazi
zhodnotit vykonnost podniku (bonitni a bankrotni modely). Ukolem téchto
modelil je pfedvidat finan¢ni situaci pomoci bonitnich a bankrotnich indikatord,
na zdkladé¢ fundamentdlni analyzy GCetnich vykazi.?” (Kotuli¢, Kiraly,
Raj¢aniova, 2010)

% \/ bankovni praxi se ¢asto setkdvame s tim, Ze podnik provede dafiovou optimalizaci a potom pozada o Gvér.
Kdyz ma s Zadosti o uvér problémy, casto argumentuje tim, zZe si hospodaiské vysledky subjektivn€ upravil. Tato
situace znacné komplikuje korektni zhodnoceni tvérové bonity podniku.
27 Pouzivané metody: metoda jednorozmérné diskriminaéni analyzy, metoda vicerozmérné diskriminaéni analyzy,
metoda bodového hodnoceni. Zdroj: Kotuli¢, Kiraly, Rajéaniova (2010)
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Mezi nejzndméjsi modely patii: Altmantv model, TafflerGv model, Springate
model, Fulmeriv model, Index bonity a Indexy IN (IN 95).2

Pravdépodobné nejzndmeéjSim modelem je Altmantv model, ktery ma vice
variant a je pomérné ¢asto vyuzivany v bankovni praxi.?®

Z1983=0,717. X1 + 0,847 . X2 + 3,107 . X3+ 0,420 . X4+ 0,998 . X5

kde: X1 = Cisty pracovni kapital/majetek,
X2 = nerozd¢lené zisky/majetek,
X3 = EBIT/*®*majetek,
X4 =ucetni hodnota vlastniho kapitalu/cizi kapital,
Xs = trzby/majetek.

Kdyz je hodnota Z1983 niz§i nez 1,20 naznacuje to budouci finan¢ni problémy
podniku, kdyZ je hodnota Z1983 vyssi nez 2,90, jde o zdravy podnik. V podniku
s hodnotou Z1983 v intervalu od 1,21 do 2,89 neni mozné presnéji urcit budouci
vyvoj. (Kotuli¢, Kirdly, Rajc¢aniova, 2010)

Aktualni Taffleriv model obsahuje Ctyfi pomérové ukazatele s pevnymi
hodnotami vah:

T=053.X1+0,13.X2+0,18. X3+ 0,16 . X4

kde: X1 = EBT/kratkodobé zavazky,
X2 = ob&zny majetek/cizi kapital,
X3 = kratkodobé zavazky/majetek,
X4 = trzby/majetek.
Pro hodnoty T plati:
e T>0,3—malé pravdépodobnost bankrotu (podnik povazujeme za bonitni);
o T < 0,2- vysoké riziko bankrotu (podnik povazujeme za bankrotujici).
(Kotuli¢, Kiraly, Raj¢aniova, 2010)
Springate model ma nasledujici algoritmus:

S=1,03.X1+3,07.X2+0,66.X3+0,4.X4

kde: X1 = Cisty pracovni kapital/majetek,
X2 = EBIT/majetek,
X3 = EBT/kratkodobé zavazky
X4 = trzby/majetek.

2 Podrobna charakteristika téchto modeld je uvedena v publikaci Kotuli¢, Kiraly, Raj¢aniova (2010)
29 Persteiner, Wagner, Kabat (2011) uvadéji, Ze tento model neni vhodny pro nase podminky a aktualizace tohoto

modelu na podminky Ceské a Slovenské republiky miize vyznamné zlepsit aplikaéni parametr tohoto predikéniho
nastroje.
%0 EBIT (zisk pied uroky a zdanénim).

50



Kdyz je hodnota S mensi nez 0,862 lze ptedpokladat, ze podnik bude mit
finan¢ni problémy. (Kotuli¢, Kirdly, Rajcaniova, 2010)
Fulmertiv model ma tuto podobu:

F=5528.X1+0,212. X2+ 0,073 . X3+ 1,270 . X4—-0,120 . X5 + 2,335 . X6 +
0,575. X7+ 1,083 . Xs+ 0,894 . Xo—6,075

kde: X1 = nerozdélené zisky/majetek,
X2 = trzby/majetek,
X3 = EBT/vlastni kapital,
X4 = cash flow/celkové¢ zavazky,
Xs = dluh/majetek,
Xe = kratkodobé zavazky/majetek,
X7 = majetek,
Xg = Cisty pracovni kapital/celkové zavazky,
X9 = EBIT/ndkladové uroky.
Kdyz je hodnota F zaporna, podnik bude mit finan¢ni problémy.
(Kotuli¢,Kiraly, Raj¢aniova, 2010)

Diskrimina¢ni funkce Indexu bonity (B) ma tvar:
B=15.X1+0,08.X2+10.X3+5.X4+0,3.Xs+0,1. Xe

kde: X1 = cash flow/cizi kapital,
X2 = celkovy kapital/cizi kapital,
X3 = EBT/majetek,
X4 = EBT/vynosy z vyroby,
X5 = zasoby/vynosy z vyroby,
X6 = vynosy z vyroby/majetek.
Interpretace B hodnot:
e Kdy7 je B > 3, finan¢ni situace podniku je extrémné dobra,
kdyz B patii do intervalu (2, 3), finan¢ni situace podniku je velmi dobra,
kdyz B patii do intervalu (1, 2), financni situace podniku je dobra,
kdyZ B patti do intervalu (0, 1), podnik ma urcité problémy,
kdyz i B je v intervalu (-1, 0), finan¢ni situace podniku je Spatna,
kdyz je B v intervalu (-2, -1), finan¢ni situace podniku je velmi Spatna,
kdyz je B <nez -2, finan¢ni situace podniku je extrémné Spatnd. (Kotuli€,
Kiraly, Raj¢aniova, 2010)
Index bonity firem v ¢eskych podminkach ma tvar:3!

IN95=0,22.X1+0,11. X2+ 8,33 x X3+ 0,52 . X4+ 0,10. X5 -16,80 . X6

31 Tento index vytvofili Neumaier a Neumaierovéa a méa vice modifikaci, napf. IN99, INO1.
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kde:

X1 = celkovy kapital/cizi kapital,

X2 = VH pfed zdanénim a aroky/celkové naklady,
X3 = VH pfed zdanénim a aroky/celkovy kapital,
X4 = vynosy/majetek,

Xs = ob&zny majetek/kratkodobé zavazky,

Xe6 = zavazky po lhiité splatnosti/vynosy.

Hodnoty IN95 je mozné takto interpretovat:

e [N95 > 2 reprezentuje podnik s dobrym finan¢nim zdravim,
e IN95 vintervalu (1, 2) znamen4, Ze se jedna o praimérné finan¢né zdravy

podnik,

e IN95 <1 znamena, ze jde o podnik se Spatnym finanénim zdravim.

Bonitni a bankrotni modely jsou ¢asto vyuzivané v internich ratingovych
modelech komerénich bank.

Bonitni a bankrotni modely jsou €asto vyuzivané v internich ratingovych
modelech komercnich bank.

1.5.1 Slabé stranky bonitnich a bankrotnich modelii

Na zaklad¢ prezentovanych bonitnich a bankrotnich modeld byla uskute¢néna
kvalitativni analyza jejich potencialni presnosti a kvality.
Zavéry z této analyzy jsou formulovany nasledovné:

metodologie a metodika vypoctu jednotlivych modelti je zalozena na
historickych datech zpravidla ur¢itého regionu, resp. ur¢it¢ho odvétvi,
ve kterém podniky pulsobi. Je ziejmé, Ze potom nelze ocekavat jejich
univerzalni vyuzitelnost pti zhodnoceni finanéniho zdravi vSech podniki.

jednotlivé modely jsou vypracované na zdakladé statistickych metod.
V tomto kontextu je ziejmé, Ze jejich presnost a kvalita je limitovana,
protoze neni mozné korektn¢ predpokladat, Ze ita nejlepSi statisticka
metoda dokaze vérné popsat slozit¢ ekonomické prostiedi, ve kterém
podniky ptisobi.

problémem mitize byt 1 subjektivni vybér ukazatell, které ma;ji indikovat
finan¢ni zdravi podniku,

vychazeji z uetnich dat (mozné slabiny ucéetnich dat byly prezentovany
Vv ptedchéazejicim textu),

rizné modely riizn¢ hodnoti finan¢ni zdravi firmy,

modely nemohou posoudit budouci aktivity vlastnikti, resp. manazerd
firmy (planovand expanze firmy, budouci vklad kapitdlu a jiné aktivity).
(Belas, 2013, Interni dokumenty banky)

52



2. CILE, VEDE(;KE pTAZKY A HYPOTEZY
DISERTACNI PRACE

Hlavnim cilem disertatni prace je na zakladé teoretického poznani
a odbornych zkusSenosti z komeréniho bankovnictvi vytvorit navrh inovovaného
modelu tiveroveho procesu komercni banky ve vztahu k segmentu SME.

Zakladni zamé&r vychazi z relativné protichidnych skute¢nosti v ekonomickém
systému a bankovnim sektoru, kde na jedné strané riist konkurence a zptisnéni
bankovni regulace vytvari tlak na rdst vykonnosti komer¢nich bank v kontextu
lepsiho fizeni Gvérového rizika a na druhé strané segment SME vyrazné pocit'uje
ztizeny ptistup k externim zdrojim financovéani.

Disertacni prace zkouma vyznamné souvislosti tivérového procesu ve vztahu
k segmentu SME s moznosti jeho zkvalitnéni v kontextu potencialniho rastu
finan¢ni vykonnosti komer¢ni banky a ekonomického rastu SME.

Na zakladé kritické analyzy zkoumanych informacénich zdroji poznatki
ziskanych v ramci strukturovanych rozhovort a vlastnich odbornych znalosti
z dané problematiky byly vymezeny tyto vyzkumné otazky:

VOI: Je pristup komercnich bank kfinancovani SME priméreny nebo
banky pouzivaji prilis tvrda kritéria pro poskytovani uveri?

VO?2: Jsou existujici modely na mérent uiveroveho rizika SME dostatecne presné
a kvalitni?

VO3:  Existuji  teoretické  mozZnosti zlepSeni  parametrii  uvérového
procesu v segmentu SME s cilem poskytovat vetsi objem bezpecnych uverii?

Na zaklad¢é stanoveni hlavniho cile disertacni prace a vymezeni védeckych
otazek byly stanoveny parcialni cile diserta¢ni prace:

1. Definovat teoretickd vychodiska ana zakladé¢ vlastniho vyzkumu

kvantifikovat aroven piistupu SME k externim zdrojim financovani.

2. Analyzovat dostupné literarni zdroje a dokumenty komer¢nich bank
v kontextu hledani moznosti zlepSeni ivérového procesu v segmentu SME.
Zkoumat presnost a kvalitu ivérovych modeld komerénich bank.
Navrhnout a teoreticky zduvodnit moznosti inovace uvérového modelu
v segmentu SME.

B W
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Na zaklade stanovenych vedeckych otdazek a parcialnich cilii disertacni prace byly
definovany tyto hypotézy:

H1: SME maji ztizeny pfistup k externimu financovani prostfednictvim
bankovnich uvéra Vv dasledku ristu trzniho rizika. Aktualni primérna hodnota
vnimaného trzniho rizika v segmentu SME ve Zlinském Kkraji je vyssi nez 50%.
Ve Zlinském kraji je podil podnikatelt, ktefi si mysli, Ze banky v plném rozsahu
akceptuji jejich potieby a chovaji se pfiméfené, nizsi nez 50%. Existuji statisticky
vyznamné rozdily v nazorech podnikatelt ve Zlinském a Zilinském regionu.

Vyznamné teoretické zdroje, které byly analyzovany V procesu piipravy
projektu disertaéni prace se shoduji na tom, ze SME maji ztizeny pristup
k externimu financovani.

V ramci této hypotézy jsou prezentovany vysledky vlastniho vyzkumu
Vv oblasti hodnoceni bank ze strany SME.

H2: IRM komer¢nich bank, které predstavuji nejvyznamnéj$i Cast
uveérového procesu maji priliS§ vyznamnou vahu v avérovém procesu a
limitovanou pfesnost. Vic neZ 70% bankovnich specialisti v Ceské republice si
mysli, Ze kdyz klient banky neprojde ratingem, moznost ziskat avér v bance je
znaéné omezena. Podle nazorti bankovnich expertt v Ceské republice se piesnost
IRM pohybuje okolo hranice 80%. Ptresnost vlastniho IRM bude nizsi nez 80%.

Vysledky dosavadnich vyzkumi upozornuji na limitovanou ptesnost IRM,
které ptedstavuji vyznamnou ¢ast tivéroveho procesu v komercni bance.

V ramci této hypotézy jsou prezentovany vysledky kvalitativniho vyzkumu
v této oblasti, vysledky vlastniho vyzkumu v oblasti nazort bankovnich
specialisti a vysledky testovani vlastniho IRM modelu.

H3: Tento inovovany model ivérového procesu ma potencialni moznosti ristu
kvalitnich Uvéri minimdln¢ o020% vsegmentu SME. Minimaln¢ 20%
bankovnich klientd, ktefi byli odmitnuti jednou bankou ziskali uvér v jiné bance
a nadale podnikayji.

V ramci ovéfovani této hypotézy jsou prezentovany vysledky vlastniho
modelu avérového procesu pro segment SME na vybraném vzorku bankovnich
klientd.
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3. METODY A POSTUP ZPRACOVANI DISERTACNI
PRACE

Jako prvni krok v procesu zpracovani této disertacni prace byla uskute¢néna
literarni reSerse. V tomto kontextu bylo zpracovano vice nez 30 aktualnich
védeckych clankt, které byly uvetejnény v databazich 1SI Web of Science
a Scopus. Soucasti zpracované reserse jSouU I tuzemské literarni zdroje a odborné
texty z bankovniho prostredi.

V ramci vypracovani disertacni prace bylo vyuzivano metody a techniky
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu.,

Problematika uvérového rizika SME byla zkoumana prostrednictvim
kvalitativnich a kvantitativnich metod vyzkumu. Implementace kvalitativnich
metod vyzkumu umoznuje definovat zakladni (podstatné) determinanty systémad,
procesu a pristupt K fizeni uvérového rizika SME, existujici vazby a souvislosti
a klicové faktory uspéchu. Kvantitativai metody vyzkumu umoziuji zméfit
a exaktné porovnat proces a jeho vysledky s podobnymi procesy a vysledky.

Zaroven byly pouzivany v disertatni praci metody empirické a metody
logické.

Empirické metody jsou zalozené na zkoumani objektivné existujici reality
VvV redlném svéteé, ktery je charakteristicky bohatym spektrem barev, pricin,
souvislosti a dasledkti. Tyto metody umoziuji zjistit konkrétni a jedinecné
vlastnosti systému a porovnat je s jinymi konkrétnimi a jedine¢nymi vlastnostmi
jiného systému. V dizerta¢ni praci jsou uvedeny vysledky vlastnich vyzkumu
v oblasti podnikatelskych rizik a vysledky hodnoceni Souc¢asnych metod fizeni
uverového rizika ze strany bankovnich specialistt.

V ramci empirickych metod byla pouzivana pifedevsim metoda pozorovani. To
znamena, ze bylo ucelové sledovano chovani jednotlivych systémd, které jsou
hlavnim objektem zkoumani a vysledky téchto pozorovani byly konfrontovany
s definovanymi cily a hypotézami disertacni prace.

V disertacni praci bylo vyuzivano logickych metod, které jsou zalozené na
vyuzivani principt logiky a logického mysleni.

Disertacni prace vyuziva logické parové metody abstrakce — konkretizace;
analyza — syntéza, indukce — dedukce.

Abstrakce predstavuje myslenkovy postup, v ramci kterého autor zkouma
podstatné, vSeobecné znaky objektu, coz umoznuje vyclenit charakteristické
znaky, rysy a souvislosti a abstrahovat od nepodstatnych znaka systému, procesu,
informace a podobné. Tato metoda byla vyuzivana pti definovani védeckych
otazek, cilt a hypotéz disertacni prace. Na zakladé kritické reSerSe aktualniho
stavu v oblasti ivérového rizika SME byla definovana vlastni oblast vyzkumu.

Konkretizace predstavuje opaény logicky postup, v ramci kterého jsou
zkoumanému objektu pfifazené vseobecné znamé znaky podobnych systémt.
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Tato metoda byla vyuzita v procesu hodnoceni metod a postupd na fizeni
uveérového rizika v ¢eském bankovnim sektoru.

Analyza predstavuje proces mySlenkového rozdéleni zkoumaného jevu,
piedmétu nebo procesu na jednotlivé Casti. Predstavuje postup od celku k jeho
jednotlivym ¢astim, ktery umoziuje poznat charakteristické a podstatné vlastnosti
procesd, jevu ainformaci. Analytické metody byly vyuzivany v procesu
hodnoceni piesnosti a kvality prezentovanych pfistupi na métfeni tveérového
rizika SME.

Syntéza predstavuje logickou metodu vyzkumnika, v ramci které se pfi
vyzkumu postupuje od jednotlivych ¢asti k celku, to znamena postupné se sklada
celek z jednotlivych jeho casti, zkoumaji se nové vlastnosti rostouciho celku
a odhaluji nové souvislosti. Pouziti této metody bylo v procesu navrhu
inovovaného modelu uvérového procesu.

Indukce predstavuje metodu, v ramci které je definovan vSeobecny zavér na
zaklad¢ parcidlnich poznatkt, to znamena, ze zabezpecuje piechod od
jednotlivych zavért ve vSeobecny zaver.

Dedukce piedstavuje opacny logicky postup vyzkumnika, kdyz dochazi
K vyvozovani zavéri od vseobecné roviny ke konkrétnostem. Pii vyzkumu se
vychazi ze znamych, ovéfenych a vSeobecné platnych zavéri atyto jsou
aplikovany na nové zkoumané pripady.

V ramci disertacni prace byly postupné vyuzity vsechny definované metody
vyzkumu ve vzajemné kombinaci, pfi zachovani vyvazeného piistupu k jejich
pouziti, bez jednostranné preference konkrétni metody, protoze takovy pristup by
mohl znamenat vyrazné zkresleni vysledka.

Udaje ziskané prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu jsou vyhodnocené
S vyuzitim nastroji popisné a analytické statistiky. V ramci instrumentd popisné
statistiky se vyuzivaji procenta, praimérné hodnoty a dalsi relevantni ukazatele.
V oblasti analytické statistiky se vyuzila Pearsonovo statistika pfi hodnoceni
kvality a rizik v podnikatelském prostiedi ve Zlinském kraji.

V ramci vyzkumu se pouzil Pearsontiv chi-quadrat s cilem zjistit, zda existuji
statisticky vyznamné odchylky mezi porovnavanymi soubory dat a teoretickymi
cetnostmi.

Chi — kvadrat (test dobré shody) je definovan nasledovné. V ramci védeckého
vyzkumu se testuje hypotéza Ho. mi= mi, o, kde i =1, 2, ..., K (K je pocet kategorii)
a Ymig = 1, vici alternativni hypotéze Hi: Ho neplati. Pokud se konstanty mj, o
rovnaji, potom se mize nulova hypotéza vyjadiit jako Ho: m1 = mp= ... = m¢ Pro
nmio > 5 se pouziva Statistika chi-kvadrat dana vztahem

K (?11 - n.-T:'JG\J'lE

Z nmi, 0

Xz =i=1 ;
kde nm; je teoretické (ocekavané) obsazeni i-té kategorie pii vyb&ru 0 rozsahu n.
Tato nahodna velic¢ina ma za predpokladu, ze plati hypotéza Ho, chi - kvadrat
rozdéleni s (K — 1) stupném volnosti, tj. y>~ ¥* -1, Vypo&tena hodnota

56



uvedeného testovaného kritéria y? proto musi byt porovnana s kvantilemsi-z [K -
1]. (Rezankova, 2007)

Pti tvorbé vlastniho IRM modelu byla vyuzita Kvadratisticka diskriminaéni
analyza (QDA). Vyhodnoceni vysledki hodnoceni nazor bankovnich specialista
se uskute¢ni prostrednictvim nastroji popisné statistiky (procenta, indexy).

Zpracovani disertacni prace je rozdéleno do vice fazi. Faze zpracovani
dizerta¢ni prace jsou graficky znazornéné na Obr. 8.

Obr.8 Postup vypracovdani disertacni prace
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4. VYSLEDKY DISERTACNI PRACE

4.1 Vyzkum podnikatelskych rizik SMEs v Ceské republice a porovnani
se Slovenskem v kontextu rizika SME

V ramci védeckého projektu FaME/2013/MSPRISK: Aktualni trendy v oblasti
podnikatelskych rizik malych a stfednich firem ve vybranych krajich CR a SR byl
provedeny vyzkum zakladnich determinanti financni stability SME v roce 2013
ve vybranych regionech Ceské a Slovenské republiky prostiednictvim
dotaznikového Setfeni.®? Ve Zlinském regionu byly ziskany tidaje od 180 SMEs
a v Zilinském kraji od 164 SMEs. Udaje za firmy poskytli jejich majitelé.

Zlinsky region ma rozlohu 3.964 km?, ma piiblizné 600.000 obyvateli, HDP
na 1 obyvatele predstavuje asi 11 720 EUR, nezaméstnanost byla v roce 2012
ptiblizné 8%.

Zilinsky kraj ma rozlohu 6 800 km?. Celkovy poéet obyvatel je do 700.000 a
hustota obyvatelstva piedstavuje 102 obyvatele na km?. Nezaméstnanost v roce
2011 vystoupila na 11,91%. HDP na 1 obyvatele byl v Zilinském kraji 10 794
EUR v roce 2011.

Z celkového poctu 180 oslovenych firem ve Zlinském regionu 70% podnikalo
vice nez 10 let, 21% podnikalo od 1 do 5 let a 9% firem podnikalo do 1 roku.
Miuzeme tedy konstatovat, ze doslo k osloveni pomérné zkusenych podnikateld.
Velikostni struktura firem byla nasledovna: 58% tvofily mikropodniky, 31%
tvorily malé podniky a 11% tvortily stfedni podniky.

Graf 4: Struktura firem v priizkumu
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V Zilinském regionu ze 164 oslovenych firem podnikalo vice nez 10 let 38%,
od 1 do 5 let podnikalo 32% a do 1 roku podnikalo 30% firem. Za Zilinsky kraj

32 Autor disertaéni prace se podilel na tomto prizkumu. Dotaznik je uvedeny v Pfiloze &.1.
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je mozné konstatovat, Ze z pohledu délky podnikani byly firmy rovnomérné
zastoupené - 66% tvotily mikropodniky, 20% tvotily malé podniky a 14% stfedni
podniky.

Tab. 2: Identifikace podnikatelskych rizik v Ceské a Slovenské republice

Ve Vasi praci se setkavate s mnohymi riziky. CR SR p-
Které z nich povazujete v soucasnosti za 2013 | 2013 | value
klicové?(Prosime uvést max. tii odpovédi.) v %* v % Ich
1. trzni riziko (nedostatek zakazek) 79.44 | 80.49 | 0.9150
prumérnd hodnota™* 56.00 | 51.30| 1.092
upravend priimerna hodnota*** 4449 | 4129 | 1.077
2. finan¢ni riziko (Spatny piistup k fin. firmy) 57.22 | 58.54 | 0.8910
prumérnd hodnota™* 3400| 3295| 1.032
3. provozni riziko (nezvladnuti procesit) 20.56 | 22.56 | 0.7480
primérna hodnota** 26.00 | 30.09| 0.864
4. personalni riziko (nekvalitni personal) 43.33 | 38.41 | 0.4140
primérnd hodnota™** 29.00 | 30.89| 0.939
5. pravni riziko 30.56 | 37.20 | 0.2350
primérnd hodnota™** 3400 | 28.76| 1.182
6. bezpecnostni riziko (mimotfadné udalosti) 21.67 | 32.93 | 0.0260
pramérna hodnota™* 35.00 | 24.73| 1.415

Poznamka: * udaje jsou vypoctené jako podil poctu respondentd, ktefi uvedli danou odpovéd’ na celkovém poctu
firem, ** aritmeticky primér hodnot, které uvedli podnikatelé, *** znamend primérnou hodnotu z celkového
souboru.

Podnikatelé v Ceské republice a na Slovensku vnimali jako nejvyznamngjsi
podnikatelska rizika tato rizika: trzni, financni a persondlni. NejvétSi pocet
podnikateld, a to 79,44% podnikatelt v Ceské republice a 80,49 % ve Slovenské
republice oznacili za kli€ové riziko praveé trzni riziko.

Statisticky vyznamné rozdily mezi regiony s vyjimkou bezpecnostniho rizika
nebyly zjistény.

Primérna hodnota trzniho rizika, kterou uvedli podnikatelé v Ceské republice
byla 56,00% a na Slovensku 51,30%. Vyska upravené prumérné hodnoty (priameér
za cely soubor) byla v Ceské republice 44,49% a na Slovensku to bylo 41,29%.

V Grafu 5 je znazornény pokles vykoni SMEs v Ceské a Slovenské republice
V porovnani s predkrizovym stavem.
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Graf 5: Pokles vykonii SMEs v Ceské a Slovenské republice
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Pramérny pokles vykond piedstavoval v CR 15,80% (vaZeny aritmeticky
primér hornich hodnot jednotlivych interval). Primérny pokles vykont
piedstavoval ve SR 18,78%. Hodnoty testovacich kritérii potvrdily, ze
neexistovaly statisticky vyznamné rozdily mezi obéma zemémi.

V Grafu 6 je znazornény pokles ziskovosti ¢eskych a slovenskych SMEs
V porovnani s predkrizovym obdobim.

Graf 6: Pokles zisku SMEs v Ceské a Slovenské republice
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Ve vyzkumu 58,33% ceskych a 67,62% slovenskych podnikateli uvedlo, Ze
jim poklesly zisky v porovnani s predkrizovym obdobim. Nebyly zjistény
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statisticky vyznamné rozdily ve struktufe poklesu vykond v obou zemich
(hodnoty testovacich kritérii: ¥2=2.9340/p-value=0.4019).

V Ceské republice neni podil firem, které zaznamenaly pokles zisku
minimalné o 20% vétsi nez 20% (p-value=0.0722). Na Slovensku je tento podil
vyssi nez 20% (p-value=0.0030).

Existence nejvyznamnéj$ich podnikatelskych rizik determinovala prisnéjsi
uvérove podminky komer¢nich bank. Tento trend vnimaji 1 SMEs, o ¢emz svédci
udaje v Tab. 3.

Tab. 3: Pristup bank k financovani SMEs

Jak hodnotite pristup bank k financovani CR SR p-
malych a stiednich podnikii? 2013 | 2013 | value
V% | v%

1. banky v plném rozsahu akceptuji nase 4.44 3.05| 0.6930
potieby a vychazeji ndm vstfic

2. banky se chovaji pfiméfené 38.89| 20.12| <0.01

3. banky se k nam chovaji odmérené 8.89 | 14.02% | 0.1830

4. banky pouzivaji pfilis tvrda kritéria pro 26.11 | 37.20| 0.0360

poskytovani uvérl

5. neumim vyhodnotit 21.67| 25.61| 0.4630

| %2=16.453, p-value <0.01 |

Vyzkum potvrdil rozdily v nazorech podnikateli v Ceské republice a na
Slovensku. Podnikatelé v CR jsou vice piesvédéeni, 7e se banky chovaji
pfiméfené. Podnikatelé v SR jsou vice presvédCeni, ze banky vyuzivaji pftilis
tvrda kritéria. V obou zemich plati, Ze podil ,,spokojenych (r.1+r.2) je niZsi nez
50 % (pro CR je p-value=0.0430 a pro SR je p-value <0.01).

Schopnost tidit financni rizika byl ovéfen prostfednictvim nasledujici otazky.
Vysledky jsou znazornéné v Grafu 7.
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Graf'7: Schopnost ridit financni rizika ve firme
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Podnikatelé ve vyzkumu prezentovali nazor, ze dovedou fidit financni rizika
ve své firmé. Cesti podnikatelé uvedli nasledujici hodnoty: 41,11% ano, 55% do
Jisté miry, 0,56% ne a 3,33% uvedlo odpovéd’, ze to neumi posoudit. Struktura
odpovédi slovenskych podnikatelt byla nasledujici: 23,17 ano, 67,68% do jisté
miry, 1,83 ne a 7,32% neumélo odpovédét na tuto otazku. Prostfednictvim
Pearsonovo statistiky byly zjistény vyznamné rozdily v odpovédich ceskych
a slovenskych podnikatelt (p-hodnota u 1. odpovédi byla <0.01, p-hodnota u 2.
odpovédi byla 0.0210, p-hodnotu u dalSich odpovédi nebylo mozné vzhledem na
maly pocet zjiStovani vypocitat.)

Cesti podnikatelé si jednoznaéné mysleli, ze dokazou spravné fidit finanéni
rizika v porovnani se slovenskymi podnikateli.

Bodovy odhad podilu ¢eskych podnikatelii, kteti se domnivaji, ze dokazou
spravné fidit (r.1+r.2) finan¢ni rizika je 96,11%, na Slovensku to bylo 90,85%.
Testem proporce je zamitnuta nulova hypotéza u Ceskych podnikateld ve
prospéch alternativni (p-value <0.01) a lze tvrdit, ze podil ¢eskych firem, které si
mysli, ze spravné fidi financ¢ni riziko, je vyssi nez 90 %. U slovenskych firem to
neni mozné tvrdit (p-value=0.407).

Miru podnikatelského optimismu byla zjiStovana prostfednictvim nasledujici
otazky: Veérite, Ze Vase firma prezije nejblizsich 5 let?
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Vysledky jsou uvedené v Grafu 8.

Graf 8: Mira podnikatelského optimismu
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Podnikatelé ve vyzkumu prokézali velkou davku podnikatelského optimismu.
V CR a7 95% (r. 1 +1.3) podnikatell v priizkumu uvedlo, Ze véfili, Ze jejich firma
piezije nejblizsich 5 let. Ve Slovenské republice tento podil predstavoval 90%.
Mira podnikatelského optimismu v Ceské a Slovenské republice je velmi
podobna, coz prokazaly hodnoty testovacich kritérii.

Testem proporci (p-value=0.0174) je zamitnuta v piipadé ceskych firem
nulova hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy, ktera tvrdi, ze podil
optimistickych firem je vys$i nez 90 %. V ptipad¢ Slovenské republiky neni
nulova hypotéza zamitnuta (p-value=0.5) anelze tedy tvrdit, Zze podil
optimistickych firem na Slovensku je vyssi nez 90 %.

Existence nejvyznamnéjSich podnikatelskych rizik determinovala ptisnéjsi
uveéroveé podminky komerénich bank. Tento trend vnimaji i SMEs, o ¢emZ svédci
udaje v Tab. 4.

Tab. 4: Pristup bank k financovani SMEs

Jak hodnotite pristup bank K financoviani | CR SR | p-value
malych a strednich podnikii? 2013 | 2013
vV % vV %
1. banky v plném rozsahu akceptuji nase | 4.44 3.05| 0.6930
potieby a vychazeji ndm vsttic
2. banky se chovaji pfiméfenc 38.89| 20.12| <0.01
3. banky se k nam chovaji odméfené 8.89 | 14.02% | 0.1830
4. banky pouzivaji pfili§ tvrda kritéria pro | 26.11 | 37.20 | 0.0360
poskytovani uveért
5. neumim zhodnotit 21.67| 25.61| 0.4630

%2=16.453, p-value <0.01 |
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Vyzkum potvrdil rozdily v nazorech podnikatelti v Ceské republice a na
Slovensku. Podnikatelé v CR jsou vice piesvédéeni, 7e se banky chovaji
piiméfené. Podnikatelé v SR jsou vice ptesvédceni, Ze banky vyuzivaji pftili$
tvrda kritéria. V obou zemich plati, ze podil ,,spokojenych* (r.1+r.2) je nizsi nez
50 % (pro CR je p-value=0.0430 a pro SR je p-value <0.01).

4.2Vyzkum Fizeni uvérovych rizik v komer¢ni bance

S cilem ziskat aktuélni poznatky z bankovni praxe byl uskute¢nén v roce 2014
kratky vyzkum v oblasti ¥izeni uvérovych rizik v komerénich bankach v Ceské
republice a na Slovensku.

V ramci tohoto vyzkumu bylo osloveno 10 bankovnich manazert a avérovych
specialisti, ktefi pracuji v ¢eském komerénim bankovnictvi a 10 manaZera
a specialistil, ktefi pracuji ve slovenskych bankach.

Vyzkumu se zucastnili zaméstnanci ze tiech stfednich a sedmi velkych bank
na Slovensku. VSichni respondenti uvedli, Ze jejich banky pouzivaji pokrocily
piistup metody internich ratingli. Tt1 respondenti uvedli, Ze jejich banka pouziva
statistické modely a sedm respondent uvedlo, ze jejich banka pouziva hybridni
modely. Podle nazoru dvou respondentli se rentabilita bank zhor§i minimalné
0 20% z diivodu implementace regulacnich pravidel Basel III., 8 respondenti
uvedlo, Ze predpokladaji pozitivni dopady na stabilitu a bezpecnost bankovniho
sektoru.

V Ceské republice se vyzkumu z(&astnili zaméstnanci ze tfech nejvétsich
komercnich bank. 8 respondentit uvedlo, Ze jejich banka pouZziva pokrocily
piistup metody internich ratingti. Dva respondenti uvedli, Ze jejich banka vyuziva
hybridni modely a dalS§i neuméli na tuto otizku odpovédét. Podle ndzoru 5
respondentil dopady implementace Basel III. na Cinnost jejich bank nebudou
zadné, dalSich 5 respondentli neznalo odpovéd na tuto otdzku. Vysledky
vyzkumu jsou uvedeny nasledujicich tabulkach.

V Tab. 5 jsou uvedeny vysledky zjistovani v oblasti poznani vah IRM. Tyto
vahy jsou zpravidla pfedmétem obchodniho tajemstvi v komeréni bance.

Tab. 5: Rozpoznani vah ratingového modelu

Znaji Gvérovi specialisté ve Vasi bance jednotlivé véhy | CR | SR | Index

ratingového modelu? CR/SR
1. ano 0| 4| 0,000
2. ne 9| 6] 1,500
3. nevim 11 0 -
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Podle vysledkii kratkého prizkumu je mira pozndni vah (vnitini parametry
IRM — &ern4 skiiiika) pomérné vysoka na Slovensku a prakticky zadna v Ceské
republice. Poznatky, které byly ziskadny v ramci vyzkumu opraviiuji piedpokladat,
ze véhy ratingového modelu jsou predmétem sluzebniho tajemstvi komerénich

bank.

V Tab. 6 jsou uvedeny vysledky v oblasti hodnoceni pifesnosti pouzivanych
IRM.

Tab. 6. Presnost pouzivanych modelii

Jaka je pfesnost pouzivanych internich modeld | CR | SR | Index
ve vasi bance? CR/SR

1. 81% a vice 0,571
2. 0d 70 do 80% 0,000
3. 0d 50 do 69%
4. méné nez 50%
5. nevim

OO OO~
O Oo0olwiN
1

Mezi respondenty na Slovensku pfevlada nazor, Ze tyto modely jsou velmi
presné, protoze vétSina z nich si mysli, ze jejich pfesnost je vyssi nez 80%.
V Ceské republice 4 respondenti uvedli, Ze presnost téchto modeld je vys$s§i nez
80%, vétSina z nich vSak na danou otazku nedokézala odpovédeét.

Mnozi autofi uvadéji, ze banky zpfisnily uvérové podminky v souvislosti
s negativnimi dopady svétové financni a hospodarské krize na podnikatelsky
sektor. V tomto kontextu je zajimavé o kolik procent banky zpiisnily IRM
v obdobi krize. Vysledky jsou uvedené v Tab. 7.

Tab. 7: Zprisneni podminek pouzivanych modelii

O kolik procent se zpfisnily ratingové modely Vasi banky | CR | SR | Index
po vypuknuti svétové financni a hospodarské krize? CR/SR

1. vice nez 30% 0l O -
2. 0d 10 do 30% 4| 10| 0,400
3. méné nez 10% 11 O -
4. nevim 5/ 0 -

Podle néazorli respondentli zptisnéni ratingovych modelll se pohybuje v
intervalu od 10 do 30%. Tento ndzor uvedlo 10 respondenti na Slovensku a 4
respondenti v Ceské republice.

Velmi dilezZitou otazkou ve vyzkumu bylo zhodnoceni vahy pouZivanych IRM
Vv procesu poskytnuti avéru. Vysledky prizkumu jsou uvedeny v Tab. 8.
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Tab. 8: Vaha pouzivanych IRM v procesu poskytnuti tiveru

Jakou vahu maji vysledky ratingu firemniho klienta | CR | SR | Index
V procesu poskytnuti tivéru? CR/SR
I. dominantni — kdyz klient neprojde ratingem, uvér |0 8| 0,000
v Zadném piipad¢ nedostane

2. podstatnou — kdyz klient neprojde ratingem, | 8 2| 4,000
moznosti poskytnuti ivéru jsou znaéné omezené

3. dulezitou — rating klienta se povazuje za dilezitou | 2 0 -
soucast uveérového procesu, ale kvalita

zabezpecCovacich prostiedkl, piipadné¢ kvalita vztahi

s klientem nebo jiné faktory mohou zménit vysledky

ratingu

4. nemaji Zadnou vahu 0 -
5. jiné hodnoceni 0 -

Pfevazna Cast bankovnich manazZeri a avérovych specialistli na Slovensku
potvrdila, Ze rating ma dominantni postaveni v ivérovém procesu, protoze kdyz
klient neprojde ratingem, avér v zddném piipadé€ v dan€ bance nedostane.

Z vyzkumu vyplyva, Ze Ceské banky pravdépodobné uplatituji mirné rozdilny
piistup, protoze prevazna cCast respondentil uvedla, Ze vysledek ratingu ma
podstatnou védhu v procesu poskytnuti uvéru. V rdmci strukturovanych rozhovort
vyplynulo, ze vétSina Ceskych bank si uvédomuje vyznam spravného vnimani
hospodafskych ukazatelli firem a zaroven jisté rezervy v oblasti vlastniho
persondlniho vybaveni, na coz se chtéji zaméfit v budoucich aktivitach.
Zkvalitnéni znalosti vlastnich zaméstnancii v oblasti finan¢ni analyzy povazuji
tyto banky nejen za vyznamny piedpoklad spravného tvérového hodnoceni
klienta, ale 1 jako potencidlni moznost ristu uvérovych odchodd.

Velmi diskutovanou otazkou je, jakym zplisobem by méla banka hodnotit
pozitivni minulé zkuSenosti s danym klientem.

Vysledky vyzkumu jsou uvedeny v Tab. 9.

Tab. 9: Viiv uvérové discipliny na rating klienta

Myslite si, Zze dosavadni ivérova disciplina klienta CR | SR | Index
ma vyznam pro banku i pfi budoucim Gvéru a méla by byt
vyrazngji zakomponovana do ratingu firemniho klienta?

1. ano 9] 10]0,900
2. ne 11 0 -
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Bankovni experti v Ceské republice a na Slovensku se shodli, Zze Givérova
disciplina klienta ma vyznam pro banku 1 pii budoucim uvéru a méla by byt
vyraznéji zakomponovana do ratingu firemniho klienta.

Hodnoceni kvality IRM ze strany uvérovych specialistil jsou uvedeny v Tab.
10.

Tab. 10: Hodnoceni IRM ze strany uverovych analytikii komercnich bank

~

Povazuji vasi uvérovi analytici vas ratingovy | CR | SR | Index
model na hodnoceni uvérové zptisobilosti
firemnich klientli za vyborny?

1. ano 5 3]|1,667
2. ne 3| 710,429
3. nevim 21 0 -

VEtsi ¢ast tivérovych analytikli na Slovensku si mysli, Ze jejich pouzivany IRM
je nemoZzné povazovat za vyborny. V Ceském bankovnim prostiedi si vétSina
respondenti myslela, ze jejich ratingovy model na hodnoceni uvérové
zpusobilosti firemnich klientl je vyborny.

V Tab. 11 je uvedeno jak hodnoti klienti bank vysledky bankovniho ratingu.
V této odpovédi bylo cilem ziskat nazor klientll bank tak, jak jej vnimaji tvérovi
specialiste. Je tedy mozné ptedpokladat, Ze tyto ndzory mohou byt do jisté miry
zkreslené (jista mira nadmérného optimismu v odpovédich bankovnich
specialistll je ziejma, ale i1 pochopitelnd, protoze jako spravni zaméstnanci
obhajuji zajmy své firmy).

Tab.11: Hodnoceni bankovniho ratingu klienty

Jaké jsou zpravidla reakce vagich klientd na | CR | SR | Index
vysledky ratingu?

1. hodnoti je pozitivné

2. hodnoti je negativné

3. hodnoti je mimotfadn¢ negativné
4. nevyjadiuji se k tomu 1

0,000
0,000

oO|Ooo|o
oOo|h~hO
1

Bankovni specialisté na Slovensku ve vétsi mife uvedli, Ze klienti bank hodnoti
vysledky ratingu pozitivné. V Ceské republice se vSichni respondenti rozhodli
nevyjadfovat se k tomu.
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4.3Tvorba IRM modelu pro SME

Vstupni data pifedstavuji vyznamny prvek uspéSného systému, protoze
presnost modelu se odviji od datové zakladny, kterd vstupuje do ratingového
modelu. IRM je nadmiru slozity vypocet, kde dochdzi k zohlednéni velkého
mnozstvi dat a informaci o zadateli o Gvér. Rozhodujici véhu ve vysledném
ratingu maji kvantitativnimi udaje, které tvoii az 85 % ve vysledné hodnoté
ratingu, obzvlasté v segmentu SME. Tato data slouzi jako vstup pro statisticky
model, ktery na zdklad¢ zvolené metody odhaduje pravdépodobnost nesplaceni
uveéru.

Mezi nejcastéji pouzivané piistupy k odhadnuti pravdépodobnosti nesplaceni
patii model s vyuzivanim linearni pravdépodobnosti, logistické regrese nebo
regresni model. Hlavni statistické metody v podob¢ kvadratistické diskrimina¢ni
analyzy (QDA), linearni diskriminacni analyzy (LDA), multivarian¢ni
diskriminaéni analyzy (MDA), logistické regrese (LRA) a faktorové analyzy
(FA). Pro ucely této prace byla vybrana statistickd metoda kvadratistické
diskrimina¢ni analyzy (QDA).

Kvadratisticka diskriminacni analyza (QDA)

IRM s vyuzitim kvadratistické diskrimina¢ni analyzy, kterd je urcena
podminkou nestejného poméru kovarianénich matic  aposteriornich
pravdépodobnosti, coz vede pro zafazeni do prvni skupiny ke kvadratické
nerovnosti:

xTGx+hTx+C =0

kde matice
G = %(C;i -t

a vektor
hT = piCyt - ug C3

a konstanta

1 r 7

C =3lnidetC-) 4 1
2 T 4
detCl —E]ndetci —E{x— “i) C, {.‘{—I.lj)+|.rl|.lj

Objekt X se pak zafazuje do takové tiidy, které odpovida maximalni hodnota
QKj(Xo). Lze dokazat, ze QKj(x) je (az na ¢leny nezavislé na x) Mahalanobisova
vzdalenost mezi y; a Xo, Proto se pii QDA objekty zatazuji do tfid podle minima
Mahalanobisovych vzdalenosti od stfedl p;.

Nevyhodou této metody je fakt, Ze vyzaduje vypocet determinantl
kovarian¢nich matic pro vSechny tfidy, coZz miize byt vypocetné narocné. Pro
QDA bude naSe d¢lici ¢ara definovana polynomem druhého stupné.
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Vstupni data pro vytvofeni modelu jsou Cerpané z profesionalni vyhledavaci
databaze firem Albertina, kde vystupem jsou data firem z okresu Zlin. Data
musela projit upravou, aby byla vybrana takova data, ktera jsou Uplna, relevantni
a nedosahuji extrémnich hodnot, které by zkreslovaly analytické vypocty a
znehodnocovaly statistické metody. Vysledkem pak bylo vytvoteni dvou sad dat.
Prvni sada obsahovala vstupni data za rok 2010 a 2011, kterou tvoftilo celkem 393
firem (42 defaultnich). Tato sada dat slouzila k tzv. ,,nau¢eni modelu*. Druha sada
dat byla za rok 2012, Citajici celkem 320 firem (14 defaultnich), ktera slouzila
Kk otestovani modelu.

Piehled dat uvadi nasledujici tabulka Tab. 12.

Tab. 12: Prehled dat

Data 2010 - 2011 2012
Nedefaultni firmy 351 306
Defaultni firmy 42 14

Celkem 393 320

Zdroj: vlastni zpracovani

V Tab.13 je uveden reprezentativni vzorek pouzitych dat. Tato data jsou jiz
ociSténa o chybéjici nebo nepottebné informace.

Tab. 13: Reprezentativni vzorek dat

IC firmy | Nazev firmy NACE | Rok | Aktiva | Obézna | Cizi EBIT
hlavni | vzniku | celkem | aktiva | zdroje

29186196 | 4IDEA, druzstvo 43000 2009 2892 2692 2467 214

27720802 | A.M.O. projekt, 74000 2007 2926 49 3666 -69
S.r.0.

26945592 | AD - Jirasek, s.r.o. | 49410 2004 9090 5983 8602 501

25512340 | ADA Zlin, s.r.o. 22220 1997 | 37289 | 16137 9346 367

26296641 | ADD Companion, | 46900 2002 1543 1488 1399 6
s.r.o.

29264847 | Adeos Vision, 46100 2011 1826 470 1617 63
s.r.o.

26263220 | Adima Brazdil, 47100 2001 | 32070 | 22463 | 12209 3193
s.r.o.

25337564 | ADPe, s.r.0. 49410 1997 | 13528 7543 | 12135 -920

25334093 | AG Vizovice, a.s. 28920 1997 | 52811 | 28409 8839 | -2768

40942171 | Agentura Osma, 22290 1991 | 63482 | 17594 | 30174 8722
a.s.

Zdroj: vlastni zpracovani

Existuje mnoho nazorl ohledné skladby a poctu ukazateld, které by se mély
pro hodnoceni uvérové zpusobilosti vyuzit.
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Pti  vyuziti velkého mnoZstvi ukazatelli dochazi k znehodnocovani
vypovidajici schopnosti, protoze mnohé ukazatele jsou ve vzajemném vztahu,
tedy jejich vypovidajici schopnost klesa imérné poctu obsazenych ukazateli. Na
zaklad¢ literarnich reSer$i a odbornych konzultaci, byly vybrany ukazatele
finan¢ni vykonnosti podniku, které jsou uvedeny v Tab. 14. Obecn¢ plati, ze ¢im
lepsi jsou finan¢ni ukazatele podniku, tim vys$i je stupen financniho zdravi
podniku a mensi obavy investort vii¢i podniku.

Tab. 14: Vybrané ukazatele financni vykonnosti pro IRM

Ukazatel (vlastni znaceni pro vstup do vzorec

IRM)

Rentabilita aktiv (ROA) EBIT/aktiva

Obrat aktiv (OA) trzby/aktiva

Likvidita III. stupné (Liqd) ob&zna aktiva —
kratkodobé zavazky

Urokové kryti (UK) EBIT/nakladove aroky

Financni paka (FP) aktiva/vlastni kapital

Zdroj: vlastni zpracovani

Tyto ukazatele slouzily pro vypocet PD, oznacujici tivérovou zpusobilost
klienta, tedy jak je schopny dostat svym zavazkiam.

Do modelu vstupuji vytvorené finan¢ni ukazatele, které jsou vypocitané
prostiednictvim programu R. Tyto financni ukazatele jsou nezavislé proménné,
které ovliviluji zavisle proménnou default, kterd je vypoctena statistickou
metodou QDA. Model byl nau¢en na datech za roky 2010 a 2011, rok 2012 slouzil
Kk otestovani vypovidajici schopnosti modelu.

Cela tvorba modelu probihala v programu R az na nahrani dat do programu. R
neumi zpracovat data v excelovém formatu (format poskytnutych dat), a proto
bylo nutné je upravit pomoci programu Notepad ++ na textovy format, nahradit
nevhodné stylistické oddélovace a odstranit mezery. Toto se muselo ucinit pro
kazdé obdobi zvlast, vysledkem jsou pak dva soubory uloZené v textovéem
formatu, které se nahraji do programovaciho prostredi programu R.

Pro snazsi orientaci doSlo k pojmenovani jednotlivych sloupct dat, aby byl
usnadnén ptehled pii vypoctu finanéni ukazatell. Nasledovaly upravy
jednotlivych sloupcli mezi sebou tak, jak jsou matematicky pojaty vybrané
finan¢ni ukazatelé. V této Casti tedy doSlo k nadefinovani a vypoctu ukazatele
rentability aktiv (ROA — zkratky jsou zde v podobé, ve které jsou pouzity
v programu R), obrat aktiv (obratA), bézna likvidita (ligD), urokové kryti (UK),
finan¢ni paka (FP) a vytvoreni identifikatoru defaultu dle poskytnutych dat (def).

Néslednym krokem bylo pfivolani statistickych funkei vstupujicich jiz do
tvorby modelu, tedy funkce pro kvadratickou diskriminaéni analyzu (QDA). Def
v této Casti predstavuje defaultni hodnoceni jako zavisle proménnou dle
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nezavislych proménnych stavajicich z finan¢nich ukazatelti firmy, konkrétné
ROA, obratA, ligD, UK a FP.

Pro dokonceni vytvofeného modelu bylo zapotfebi zpétné otestovat jeho
funk¢nost. K vytvoteni ratingového modelu doslo na datech za roky 2010 a 2011,
proto k otestovani modelu bylo vyuzito dat za rok 2012, aby se zabranilo tzv.
,,preuceni modelu.

Vysledkem procesu bylo vytvofeni IRM s vyuzitim statistické metody QDA,
ktery ispeéSné roziazuje firmy s uspéSnosti vice nez 88 %.

OvSem ackoliv se jedna o vysokou uspéSnost, tato pravdépodobnost neni
spravnym posuzovanim vypovédni schopnosti modelu, a proto je uvedena
V nésledujici tabulce Tab. 15 chyba 1. a 2. druhu pro pfesnéjsi analyzovani
modelu.

Chyba prvniho druhu (oznaCovana jako alfa), je takova chyba, kde firma je
posuzovana modelem jako defaultni, ale ve skuteCnosti se jednd o nedefaultni
firmu. Chyba druhého druhu (oznacovana jako beta), je takova chyba, kde firma
je povazovana modelem jako nedefaultni, ale ve skutecnosti se jedna o defaultni
firmu.>

Tab. 15: Chyba 1. a 2. druhu IRM

Nedefaultni firmy - O | Defaultni firmy - 1
Nedefaultni firmy - 0 280 25
Defaultni firmy - 1 11 3

Zdroj: vilastni hodnoceni

Vytvoteny model spravné rozradil 283 firem ze vzorku 319, ale dosahuje
vysoke chyby 1. druhu. Zde jsou ale mozZné diskuze ohledné toho, zda se opravdu
jedna o nedefaultni firmy, jak je uvedeno v datech za rok 2012. Protoze ackoliv
v roce 2012 se nemusi jednat o defaultni firmu, jeji finan¢ni vykonnost mize byt
natolik Spatna, Ze ji model jiz spravn¢ oznaci jako defaultni. Zavérem této analyzy
je skutecnost, Ze pro spravné nastaveni uveérovych kritérii by bylo zajimavé
analyzovat ztraty banky pro ob¢ chyby.

Ke znazornéni jednotlivych ukazatell a jejich priiméru pro obé skupiny, tedy
defaultni i nedefaultni, je uvedena v Tab. 16.

Tab. 16: Prumery skupiny ukazatelii

ROA ObratA | LigD UK FP
Nedefaultni firmy - | 0,169674 | 1,10402 | 4,23631 | 29,65750 | 1,76612
0 8 5 5
Defaultni firmy - 1 - 1,64733 | 1,21014 - 35,6308
0,108725 2 5 15,28758 3

Zdroj: vlastni zpracovani

33 Z bankovniho hlediska je tedy mnohem vyznamnéjsi chyba 2. druhu, kdy banka hodnoti Zadatele o Gvér jako
zpusobilého, ackoliv ve skuteénosti se jedna o defaultni firmu.

71




Zajimavy pohled na danou problematiku piedstavuje Tab.17 s rozdélenim
obou skupin a jejich pravdépodobnostniho vyskytu v souboru. Tato informace je
namétem pro diskuzi a nasledny vyzkum. Rozviji totiz vyzkumy na dané téma,
které naznacuje statistickou pravdépodobnost defaultnich firem (Spatnych Gveért)
ve vySi 4 — 8 % z celkového mnozstvi poskytnutych tivéra na bankovnim trhu v
CR.

Tab. 17: Pravdepodobnost vyskytu

Nedefaultni firmy - | Defaultni firmy —
0 1

Pravdépodobnost vyskytu 0,8931298 0,1068702
v souboru

Model vyuzivajici metodu QDA neni snadné zapsat praveé z diivodu vyuzivani
kovarian¢nich matic k popisu modelu. Zapsani modelu v podob¢é matematického
vzorce neni dilezité z divodu jeho ulozeni v programu R a tedy je snadné jeho
vyvolani a testovani na realnych datech.

IRM, ktery byl vyzkumem vytvoten, dosahuje vysoké predikéni schopnosti,
ktera ale neni vyslednym kritériem pro efektivni vyuzivani modelu. Obzvlasté pii
analyze chyby 2. druhu, kterd vyraznym zplsobem ovlivni uwvérovou
angazovanost banky a jeji negativni dopad do vykonnosti banky. Dalsi problém
prameni ze stanoven¢ vysledné hodnoty, kde rozdé€leni klienti do hodnoty 0 nebo
1 netesi problémy stavajiciho systému.

Oteviené probléemy modelu:

e IRM je vytvofen ze souboru finan¢nich hodnot, které vSak zachycuji pouze
dv€ minuld obdobi. Do modelu nevstupuji Zadnd dlouhodoba data, Zadné
podnikové strategie, vyhledy do budoucna. Model pouze stroze konstatuje
vyhodnoceni posledniho obdobi, ¢imz je jeho vypovidaci hodnota
oslabena, navic model je vytvoien pouze na vzorku dat ze dvou obdobi,
ktera nejsou rovnomérné rozlozena.

e Nelze jej spresnosti aplikovat, dokud nebudou ziskana nova data pro
vhodnou skladbu modelu.
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Pozitivni hodnoceni modelu:

e [RM je pln¢ funkéni z teoretického hlediska, jeho snadna aplikace vede
k okamzitému rozhodnuti, jestli firma je defaultni a mize byt napomocny
pii kvantitativnim rozhodovani.

e Dosahuje vysoké teoretickeé predikéni schopnosti, a to az ve vysi 88 %.

e IRM zohlediiuje aktualizaci dat, ktera je uzivatelsky snadnd. Vytvotreny
model pfedstavuje cestu ke snizeni nakladi spojenych s fizenim
ratingovych systému.

e Cim kvalitngjdi budou poskytnutd data, na kterych budou testovany
modely, tim presngjsi bude vysledek modelu. V ptipadé urceni klicové
statistické metody a vhodné skladby kliC¢ovych ukazatel, miize dojit ke
korekei zdrojového kodu v rdmei nékolika hodin.

IRM vytvoteny prostfednictvim metody kvadratistické diskrimina¢ni analyzy
je plné funkéni, ale vyzaduje ziskani dlouhodobéjsiho rozsahu dat, ze kterého by
bylo mozno Cerpat presnéjsi informace. Zaroven plati podminka v podobé¢ vybéru
vhodné statistické metody, finan¢nich ukazatelli a kvalitativnich dat.

Pro dalsi vyzkum by bylo zajimavé zabyvat se nasledujicimi problémy
internich ratingovych modelt:

e Jsou dané finan¢ni ukazatele vhodnou skladbou charakterizujici rozdil

mezi defaultni a nedefaultni firmou?

e Zohlednu;ji dostateCnym zptisobem konkurenéni vyhodu? A pokud ne, byla
by metoda EVA lepSim ukazatelem?

e Jaké jsou vazby mezi jednotlivymi ukazateli? Jak zohlediuji vliv
makroekonomickych dat a udalosti?

V ramci vyzkumu byl rovnéZz zkouman vzorek klientd, kterym nebyl na
zdklad¢ vysledku IRM jedné ztuzemskych bank poskytnut aktivni obchod.
Pfedmétem zkoumani bylo 10 klientii a neposkytnuti ivéru mélo dopad do vynost
banky (vyslednd c¢astka je ovlivnéna poskytnutou urokovou sazbou poplatky
spojenymi se zpracovani véru a dale jeho spravovanim, velmi ¢asto také dochazi
k tomu, Ze klient si v§e zrusi u banky a ptevede i cely platebni styk, takze celkova
vySe je v desitkach 1 stovkach tisic K¢ za rok).

Zaroven bylo zjisténo, ze 3 klienti ziskali uvér v jiné bance a pokracovali
v podnikatelskych aktivitach.

Dale byli zkoumani klienti, u kterych doslo ve srovnani 09/2014 x 09/2015
K poklesu vynost z financovani. V tomto pfipad¢ byl analyzovan vzorek 805
klientd segmentu SME s individualni obsluhou. Celkem u 63 klientl z tohoto
poctu, coz je cca. 8 % se snizily vynosy z divodu poklesu uvérové angazovanosti
ve stavajici bance (vysledek byl ovlivnén také snizenim poptavky na financovani
ze strany klienta, lep§imi podminkami v JPU).
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4.4 Vyhodnoceni védeckych otazek a védeckych hypotéz

V ramci disertacni prace byly stanovené tyto védecké hypotézy:

H1: SME maji ztizeny pfistup k externimu financovani prostfednictvim
bankovnich uvért v disledku rdstu trzniho rizika. Aktudlni primérna hodnota
vnimaného trzniho rizika v segmentu SME ve Zlinském kraji je vyssi nez 50%.
Ve Zlinském kraji je podil podnikatelt, ktefi si mysli, Ze banky v plném rozsahu
akceptuji jejich potieby a chovaji se pfimétene, nizsi nez 50%. Existuji statisticky
vyznamné rozdily v nazorech podnikatelii ve Zlinském a Zilinském regionu.

Vyhodnoceni: H1 byla parcialn¢ potvrzena. Bylo zjisténo, Zze primérna hodnota
vnimaného trZzniho rizika v segmentu SME ve Zlinském kraji je vyssi nez 50%.
Podil podnikatelt, kteti si mysli, Ze banky v plném rozsahu akceptuji jejich
potieby a chovaji se pfiméfené, niz§i nez 50%. Existuji statisticky vyznamne
rozdily v nazorech podnikateli ve Zlinském a Zilinském regionu p¥i hodnoceni
pristupu komer¢nich bank.

H2: IRM komercnich bank, které ptedstavuji nejvyznamnéjsi ¢ast uvérového
procesu maji prili§ vyznamnou vahu v Givérovém procesu a limitovanou piesnost.
Vic nez 70% bankovnich specialistii v Ceské republice si mysli, ze kdyz klient
banky neprojde ratingem, moZnost ziskat vér v bance je zna¢n¢ omezena. Podle
nazort bankovnich expertii v Ceské republice se pfesnost IRM pohybuje okolo
hranice 80%. Pfesnost vlastniho IRM bude nizsi nez 80%.

Vyhodnoceni: H2 byla parcialné potvrzena. Bylo zjisténo, ze vice nez
70% bankovnich specialisttl v Ceské republice si mysli, Ze kdyz klient banky
neprojde ratingem, moznost ziskat uvér v bance je omezena. Podle nazor(
bankovnich expertii v Ceské republice se presnost IRM pohybuje nad hranici
80%. Piesnost IRM v disertacni praci byla vyssi nez 80%.

H3: Tento inovovany model uvérového procesu ma potencidlni moznosti
rustu kvalitnich Gavéri minimalné o020% vsegmentu SME. Minimalné
20% bankovnich klientd, ktefi byli odmitnuti jednou bankou ziskali avér v jiné
bance a nadale podnikaji.

Vyhodnoceni: H3 byla potvrzena. Na zakladé¢ kvalitativniho vyzkumu a vlastniho
empirického vyzkumu bylo zjisténo, Ze v pfipad¢é uplatnéni prezentovaného
inovovaného modelu tUvérového procesu existuji readlné moznosti rastu
poskytnutych Gvért minimalné o0 20%.
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4.5 Navrh metodologie iivérového procesu ve vztahu k SMES

V této Casti prace je predstavena vlastni metodologie uvérového procesu
v segmentu SME na zéklad¢ vysledka vyzkumu.

Cile navrhované metodologie tivérového procesu ve vztahu k SMES:

e optimalizace tvérovych rozhodnuti, tzn. maximalni mira poskytnutych
uvért pii piijatelné mifte rizika,

e piiméiend mira efektivnosti tvérovych postupi,

e piiméiend mira individualniho ptistupu k SMES.

V kontextu schvalené strategie cut-off strategii si mize komercni banka
definovat tinosnou miru Gvérového rizika ve vztahu k definovanym segmentim.
Zamérem je nastavit Uvérove procesy tak, aby banka v maximalni mife
eliminovala nasledky chyby prvniho druhu, resp. chyby, které mohou vzniknout
Z jinych neptesnosti IRM. Tento proces by mél probihat v Gzké a intenzivni
komunikaci s klientem.

Definovana kritéria metodologie Gvérového procesu k SMEs:

e kvantifikace a optimalizace provoznich nakladi v kontextu individuéalniho
piistupu,

e optimalni mira decentralizace kompetenci bankovnich manazer,

e komplexni monitoring Givérového procesu.®*

Navrhovany proces znamend, ze ndkladovost Gvéra se pravdépodobné mirné
zvysi (predpokladané korekéni procedury budou znamenat vyssi spotifebu zivé
prace v bance). Je piedpoklad, Ze aplikace tohoto pfistupu si bude vyzadovat
exaktnéjsi zhodnoceni efektivnosti uvérovych postupil a tento ptistup by mél byt
uplatnény pfi stanoveni minimalniho objemu uvéru, pti kterém je jesté efektivni
tento proces aplikovat. Pozitivem procesu miize byt vyssi objem poskytnutych
kvalitnich Givérli, coZ znamena rist trokovych vynosi.

V tomto kontextu je dilezit¢ definovat kritéria ekonomické efektivnosti tak,
aby dodate¢né naklady z navrhované metodologie uvérového procesu byly v plné
vysi kryté vétSim objemem vynosu z dodate¢né poskytnutych uvért.

Je navrhovano pfifadit bankovnim manazertim na riznych arovnich ptislusné
kompetence na schvalovani limitovaného objemu podnikatelskych uvéri, na
schvalovani vyjimek ze standardnich wvérovych procesti ana rozhodovani
0 osobni mife Givérového rizika. Soucasti téchto pravidel musi byt 1 pravidelny

34 Navrhovany systém Fizeni Gvérovych procesti v komeréni bance je citlivy na neodborny, resp. nemoralni vykon
bankovnich kompetenci, proto je permanentni uvérovy a kompetenéni monitoring aktivit bankovnich manazert
nevyhnutelny.
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monitoring aplikace téchto pravidel do firemnich procest, protoze hrozi jisté
riziko narastu uveérovych ztrat.

Banky hraji na jistotu. Pfedpoklada se, Ze v jistych limitovanych ptipadech by
banka mohla akceptovat vy$si miru rizika na zédklad€ rozhodnuti individuélniho
manazera, ktery udéli osobni zaruku klientovi, resp. projektu, kterému véfi. Banka
by mohla stanovit limity pro tato rozhodnuti, jejichZ dodrzovani bude znamenat,
Ze nebude negativné hodnotit manazery, ktefi utrpi limitované ztraty. Vychazi se
zZ ptedpokladu, ze ptiliSnym preferovanim bezpecnosti obchodl banka ptichéazi o
potencialni tvérové vynosy.

Metodicky postup uvérového procesu je znazornény na Obr. 9.
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Obr.9 Metodicky postup uvérového procesu
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Popis jednotlivych krokti avérového procesu:

Zakladni analyza klienta. V tomto kroku banka ziskdvd a vyhodnocuje
zékladni informace o klientovi: ¢im se firma zabyva, kdo jsou vlastnici, jakym
zpusobem funguje, s kym spolupracuje, co pozaduje od banky a zda dokéze
pozadovany uvér splatit. V tomto procesu je dalezité 1 ptipadné osobni poznani
mayjitelll, resp. manazeru piislusné firmy ze strany bankovnich manazert. Lze
tvrdit, Zze v minulosti ziskané reference o ucastnikovi uvérového vztahu mohou
pozitivné, resp. negativné ovlivnit tento proces. V ptipad¢ negativniho hodnoceni
zékladnich informaci o klientovi je ziejmé, ze algoritmus vérového procesu bude
zastaveny,® Vv piipadé pozitivniho hodnoceni bude tvérovy proces pokracovat.

Predbezny rating. M¢El by dat ticastnikiim vztahu jisty signal, Ze proces bude
pokraCovat, v pfipadé negativniho vysledku je navrhovano uplatnit Negociacni
fizeni 1.,% v ramci kterého by méla banka ziskavat informace na ovéfeni, resp.
modifikaci vysledki predbézného ratingu, kdyz toto konani dopadne s negativnim
vysledkem, uvérovy proces bude ukoncen, bude-li vysledek pozitivni, banka
pokracuje v uvérovém procesu.

Financni analyza. V procesu finan¢ni analyzy banka detailn¢ zhodnoti
finanéni situaci klienta,®” v piipadé pozitivniho vysledku tvérovy proces
pokracuje, v pfipadé¢ jednoznacné negativniho vysledku banka ukonci

3% Pokud firma nedokaZe vhodnym zplisobem odpovédét na tyto zakladni otazky, je jakékoliv negociaéni fizeni
neefektivni.

% Tento navrhovany proces by mél umoznit odstranéni, resp. obrouseni ostrych hran ratingového procesu
v kontextu definovanych limitl a omezeni kvantitativniho ratingu. Vhodné osobnostni ptedpoklady, resp.
historické zkusenosti s firmou mohou vyznamné napomoci v ivérovém procesu.

37 Finan¢ni analyzu je potiebné vnimat také jako jeden z procesti, které mohou pomoci kvalitnimu Gvérovému
rozhodnuti, avsak jeji vysledky taktéz nic stoprocentné nezaruéuji (ispésny vyvoj firmy v minulosti automaticky
neznamend UspéSnou budoucnost). V pripadé negativniho, resp. nejednoznacné¢ho vysledku musi bankovni
analytik zvazit vyznamné determinanty finan¢ni analyzy v kontextu uvérového rizika. Jednotné Sablony neexistuji
a v této etapé€ je zadouci, aby hodnotici analytik velmi dobfe rozumél firemnimu businessu. Napf. firma vykazala
meziro¢ni pokles trzeb, ale dosahuje lepsi zisk v porovnani s pfedchazejicim obdobim. Znamena to a priori, Ze
perspektiva firmy se zhorSila a hrozi ji kolaps? Nebo prodava vyrobky, resp. sluzby s vyssi pfidanou hodnotou,
ptipadné vyrazné zefektivnila svij provoz? Podobnd situace miZze nastat v oblasti firemnich aktiv, zéasob,
pohledavek a vlastniho kapitalu. Jina je situace, kdyz firma kazdoro¢né kumuluje ¢ast zisku do vlastniho kapitalu
a jina je situace, kdyz firma si nerozdéluje jen kazdorocné dosahovany zisk, ale i zisky minulych obdobi. Jestlize
firme i pfes tu skutecnost, ze ma ztraty roste vlastni kapital, jak to vnimat? Znamena to, Ze majitelé ve snaze
zachranit firmu investuji do ni stale vétsi objem kapitalu nebo jsou to né¢jaké spekulativni diivody. Podle internich
dokumentd vyznamné Eeské banky, je nutné uvedenou situaci podrobné prozkoumat. V ptipadé¢ malych firem
vnima tuto situaci jako podezielou. Je to ale skute¢né tak? Co kdyz se majitelé¢ firmy pfipravuji na vyznamnou
investici, ktera zasadné zmeni jejich financni vykonnost. Na tyto otazky vam ucetnictvi jednoduse neodpovi.
Proces finan¢ni analyzy i pfes svilj primarné exaktni charakter pozaduje od uveérového analytika i jistou davku
fantazie a piedevsim odborné znalosti a zkuSenosti z tohoto procesu, protoZe napi. stejnd Cisla mohou vést
k rozdilnym vysledktim, ptipadné ukazatele rentability firmy mohou byt subjektivné zkreslené z divodu rozsifené
,.daflové optimalizace zisku.* Paradoxné, kdyz firma roste pfili§ rychle, zvySuje se riziko fizeni tohoto rtstu. Firma
nemusi zvladat enormni rist personalné, manazersky, kapacitné, logisticky, ve vztahu k tizeni zakazniku, ptipadné
v oblasti reklamaci. Existuje jesté cela fada dalSich faktort, které je potfebné zvazit v procesu hodnoceni
budouciho finan¢niho zdravi firmy.
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vyjednavani o poskytnuti avéru. V ptipadé nejednoznacného vysledku finan¢ni
analyzy banka ptistoupi k Negocia¢nimu jednéni II., které ma zabezpecit korektni
zhodnoceni finan¢niho zdravi podniku a vysvétlit nékteré negativni, resp. nejasné
ekonomické souvislosti, které vychazeji ze slabych stranek financnich vykazii
(definované v predchéazejicim textu).

Financni analyza se provadi na zaklad¢ nckolika ovéfenych metod, jejichz
vybér se odviji od struktury a velikosti dané firmy a od podkladu, které jsou
k dispozici.

Nejcastéji pouzivané metody jsou analyzy:

1. stavovych ukazatelli (Rozvaha)

2. pomérovych ukazatelil

3. rozdilovych a tokovych ukazateli (analyza CF a fondii pené¢znich
prostiedk)

4. soustav ukazatell

Charakteristicka pro finan¢ni analyzu je:

- rychlost (trva vétSinou kratce)

- historie (opiré se prevazné o historicka data)

- jednostrannost (posuzuje SME na zédklad¢ Cisel)

- objektivita (pouziva algoritmy = piesné navody k feSeni)

- omezen¢ zdroje (vychazi vétSinou z hodnot evidovanych ve finan¢nich
vykazech a danovych ptiznanich)

Etapa zpracovani uvéroveho navrhu. V této etap€ je potiebné zvazit vSechny
vyznamné faktory Gvérové zpisobilosti firemniho klienta, zapracovat do tvah
0 poskytnuti uvéru i osobnostni a charakterové predpoklady majiteli firmy,
historické zkusenosti s firmou a zabezpecit ptimétenou kvalitu zabezpecovacich
nastroji.3®

Je nutné zjistit co nejpodrobnéji a popsat:

1. Cinnost firmy - jaka je hlavni ¢innost, ma i vedlejsi aktivity?

2. Vlastnickou strukturu firmy — jaka je pravni forma, jak jsou jednotlivi
spole¢nici zainteresovani a jaky je jejich podil na rozhodovani, existuje
majetkové a persondlni propojeni s jinymi subjekty?

38 Zabezpedovaci nastroje plni sekundarni funkci navratnosti uvéru. Tyto néstroje jsou pouzity v piipadé selhani
primarni navratnosti, ktera je pro banku dominantni (banka chce, aby jeji klienti vratili penize a vcas s trokem,
bez jakychkoliv problémi). Sekundarni névratnost zptisobuje bankdm problémy (banky musi podstupovat rizné
legislativni a jiné procedury), v pfipadé€ nekvalitniho zabezpeceni i finanéni ztraty.
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3. Produkty firmy — napf. jaké produkty jsou vyrabény resp. prodavany, jaké
sluzby jsou poskytovany, jaké jsou jednotkové ceny a marze jednotlivych
produkttl, jakou casti se podileji na celkovych trzbach, ktery z produkti je
stézejni?

4. Dlouhodoby majetek SME — jakym zplisobem si obstarala spolecnost sviij
dlouhodoby majetek? Jsou ve vlastnictvi? Je majetek financovany pomoci
uvéru nebo leasingu?

5. Konkurence — jak je firma schopna se prosadit v ramci konkuren¢niho
boje? Jaké jsou jeji konkuren¢ni vyhody ¢i nevyhody a jakou ma strategii
do budoucna?

6. Dodavatel¢ a odbératel¢ - jaka je jejich koncentrace, nahraditelnost,
cenovy politika?

7. Zamgéstnanci a jiné kliCové osoby — jsou nutni specializovani zaméestnanci
narocni na vysoké mzdy? Je ve firm¢ zaméstnany 1 spolecnik, resp.
spole¢nici, jaké mzdy si vyplaceji? Jsou ncktefi zaméstnanci pro firmu
kli¢ovi?

V ramci expertniho Fizeni by zaméstnanci zodpovédni za uvérové riziko
v bance a tivérovi analytici méli zhodnotit akceptovatelnou miru rizika.*

Zavérecnou fazi je procedura schvaleni uveru ve smyslu definovanych
pravomoci v komeréni bance.*°

4.6 Diskuse

Vykonnost internich ratingovych modelu je mozné zkoumat ve dvou rovinach.
Primdrni vykonnost modelu® hodnoti jeho schopnost vhodnym zptsobem
piedpovidat zakladni rizikové parametry, napt. PD. Zvoleny interni ratingovy
model ma zna¢ny vliv na finan¢ni vykonnost banky, a to prostfednictvim ristu
vynost pii vhodné stanovené strategii a vhodném ratingovém modelu, resp.
prostfednictvim uspory vlastniho kapitalu (financni vykonnost modelu).*?

3 Tento proces by méli zabezpedovat specialisté z centraly banky. V bankovni praxi ¢asto dochazi k tomu, Ze
jednotlivé utvary piili§ jednostranné preferuji vlastni pohnutky, v dusledku ¢ehoz napf. Gtvary rizika chté&ji 100%-
ni jistotu, resp. obchodni Gtvary by chtéli poskytnut kazdy i extrémné rizikovy uvér. Souc¢asti metodického postupu
by mély byt i vhodné organiza¢ni a kompetenéni vazby mezi jednotlivymi Gtvary.

40V tomto kontextu navrhujeme optimalizovat systém pravomoci na schvaleni uvéri pro SME. Kdyz v minulosti
byl tento systém piili§ decentralizovany, coz mohlo bankdm zputsobit i jisté problémy, v souCasnosti se tento
systém jevi jako pfili§ centralizovany.

4L Primarni vwkonnost modelu ptredstavuje porovnani vystupti modelu (napt. PD) s aktudlnimi daty o selhani
s cilem vypocitat diskriminacni silu modelu, napf. prostfednictvim ROC kiivky. Pokud je hodnota AUC (Area
under the Curve — oblast pod ktivkou ROC) v rozmezi od 0,8 do 0,9, potom se takovy model povazuje za model
s excelentni diskriminacni silou. Model s hodnotou AUC od 0,7 do 0,8 ma akceptovatelnou diskriminacni silu.
(Mitchell, Van Roy, 2007)

42 Financni vykonnost modelu miizeme méfit prostiednictvim riistu vynost, které pfinasi vyuzivani vhodného
modelu, resp. vhodné strategie pii fizeni uvérového rizika. Komeréni banka ma vice moznosti, kterymi mtize
dosahnout dodate¢nou ziskovost a rentabilitu. (Belas a kol., 2010)
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Pouzivani modelu fizeni tvérového rizika klienta je velmi aktualni az modni
zalezitosti v bankovnim sektoru. Navzdory znamym vyhoddm a prednostem
téchto modelt 1ze prezentovat 1 nékteré slabsi stranky, resp. oteviené problémy
modell, pfipadné poukazat na skuteCnost, ze jejich vyuzivani neznamena, Ze
banka definitivné odstranila ivérové riziko.

V kontextu svétové finan¢ni a hospodaiské krize stdle Castéji zazniva v
odbornych kruzich kritika modeld pro fizeni rizik. Stabilni fungovani finan¢nich
systémi pfedstavuje, pokud ne nemoznou, tak pfinejmensim velmi sloZitou
zalezitost. Duvodem je nedokonalost pouzivanych modelu méreni rizik, které
davaji velmi nespolehlivé vysledky. Dnes uz znatné rozSifené¢ vyuZzivani
statistickych modelti pro méteni a predikci rizik dokonce pfispiva k rastu
endogennich rizik systému. Podnécuji procyklické zmény ve finan¢ni praci bank,
¢imz prispivaji k procyklickym tendencim celého finan¢niho systému. (TOzsér,
2010)

Modely fizeni uvérového rizika predstavuji snahu presné definovat slozité
ekonomické procesy prostrednictvim matematickych, resp. statistickych modelii.
Tyto modely i ptes vysoce sofistikovany pfistup nedokazou a nemohou vérné
zobrazit komplexnost ekonomického systému, ktery je determinovan
vyznamnymi nekvantifikovatelnymi veli¢inami (postoje, o¢ekavani, preference
jednotlivych ekonomickych subjektir). (Belas a kol., 2013)

Modely pro tizeni tvérového rizika klienta jsou odvozeny od minulého vyvoje
finan¢nich indikatordi v ramci jednotlivych segmentli (ekonomicky rist,
parametry stability a vykonnosti bankovniho sektoru, vykonnost firemniho
klienta, ptfijem a zamé&stnani klienta, majetkova situace atd.), pficemZ indikatory
se méni 1 ve stabilnim ekonomickém prostiedi. (Belas a kol., 2013)

Kvalita a vypovidaci schopnost internich ratingovych systému je rozdilna.
Pouzivané modely na méfeni iivérového rizika nejsou dokonalé a davaji netplné
spolehlivé vysledky. Mitchell, Van Roy (2007) uvadéji, Zze az 20 % z celkového
poctu firem, které byly hodnocené riiznymi modely, mély diametraln¢ odlisné
hodnoceni. Jeden model je hodnotil jako Spatné klienty a zaroven jiny model je
hodnotil jako dobré klienty. V tomto kontextu Kubénka, Kralova (2013) uvadéji,
ze neptesnost modelu pii predikci finanéni tisn€ je 27,5% a GispéSnost zatazeni
finan¢né zdravého podniku mezi prosperujici 89,2%.

IRM, ktery byl nas$im vyzkumem vytvofen dosahuje vysoké predikéni
schopnosti (a to az ve vysi 88 %), kterd ale neni vyslednym kritériem pro efektivni
vyuzivani modelu. Obzvlasté pfi analyze chyby 2. druhu, kterd vyraznym
zpusobem ovlivni Gvérovou angazovanost banky a jeji negativni dopad do
vykonnosti banky. DalSi problém prameni ze stanovené vysledné hodnoty, kde
rozdé€leni klienti do hodnoty 0 nebo 1 nefesi problémy stavajiciho systému.

Pernsteiner, Wagner a Kabat (2011) uvadéji, ze Altmantv model se Siroce
vyuziva v hospodaiské a financni praxi aje frekventovanym nastrojem
bankovnich instituci pfi ovéfovani finan¢ni stability podnikd. Podle zkuSenosti
téchto autori md vSak model problémovou vypovidaci schopnost. Delina,
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Packova (2012) wuvadéji, ze na zdéklad¢ vysledkd validace vybranych
bankrotovych predikénich modeld finan¢niho zdravi: Altmaniv model, Index
bonity a index INO5, je mozné konstatovat, Ze tyto modely nejsou vhodné pro
podminky slovenské ekonomiky.

Modely pro fizeni avérového rizika klienta jsou do znaéné miry procyklicke,
coZ znamena, ze v piiznivém obdobi vyvoje ekonomiky jsou zpravidla ptili§
mirné a v hor§im obdobi ekonomického vyvoje jsou piili§ tvrdé,*® v dasledku
¢ehoZz mohou paradoxné zhorSovat vyvoj v bankovnim sektoru (tento trend
potvrzuji 1 poznatky dopadll svétové finan¢ni a hospodaiské krize). V tomto
kontextu Mileris (2012) uvadi, jestlize uvérové riziko je pro banky jedno
Z nejdulezitéjSich, tyto musi disponovat nastroji, které jim umozni rozdélit
zadatele o vér do dvou hlavnich skupin: na ty, kteti pravdépodobné nebudou mit
problém se splacenim a ty, u kterych realné hrozi platebni neschopnost. Urovei
uvéroveho rizika jednotlivych klientl urcuje jejich uvérovy rating stanoveny na
zakladé internich ratingovych modelii konkrétni banky. Vyzkumy potvrdily
silnou  interakci  mezi  aktivitami  instituci = poskytujicimi  Gvéry
a makroekonomickymi ukazately zemé, ve které instituce plisobi. Celkovy objem
poskytnutych uvérd dosahuje svého maxima v obdobi nejvyraznéjsiho
ekonomického rlistu, zatimco maxima v objemu Uvérd poskytnutych
domécnostem je zpravidla dosazeno difive nez dochézi k vrcholu ekonomické
konjunktury. Pokud se jedna o zavislosti uvérového rizika na vyvoji HDP, je
mozné konstatovat, Zze béhem obdobi recesi kvalita uvért klesa, v dusledku toho
si firmy draze pljcuji. Plati tedy nepfimd iméra mezi irokovym rozpétim bank
a ekonomickym ristem. Rlist HDP nejen zmensuje objem nevykonnych aktiv, ale
muzZe 1 oddalit bankovni krizi, a to diky ur¢ité procykli¢nosti bankovniho sektoru.
Kvalita avérh se ukazuje jako citlivéjsi na vyvoj HDP v ptipadé spotiebitelskych
pUjcek, uveéri pro zemédelce, vyrobee alkoholu, cukru, textilu, elektroniky nebo
pro automobilovy sektor.

Obecné Ize konstatovat, ze modely nedokdazou banky ochranit pred krizi, (i
pies stresové testy modelil), protoze rozsah a intenzita budoucich ekonomickych
nerovnovah a Sokd neni pfedpovéditelnd a neni moZzné s vysokou
pravdépodobnosti pfedpovédét ani intenzitu dopadi krize.** Ratingové modely
jsou pro banku dulezité, ale nemély by mit funkci wvérového automatu, protoze
tyto modely pfi necitlivém pouzivani selhdvaji, ptipadn€ nemusi pruzné reagovat
na slozit¢ firemni procesy a specifika podnikatelského prostfedi (praktické
zkuSenosti z bankovniho trhu potvrzuji tuto hypotézu, protoZe pracovnici mnoha
bank nedokdzou ve vhodné mife individualizovat vysledky ratingu na poméry
Klienta).

Splaceni uveru zavisi nejen na schopnosti klienta splatit uvér, ale i na jeho
ochoté, kterd je determinovana osobnostnimi a charakterovymi vlastnostmi, resp.

43 Nektefi analytici s jistou mirou nadsazky tvrdi, Ze tyto modely funguji pouze tehdy, kdyz je nepotiebujete.
4V tomto kontextu je vhodné preferovat mirné konzervativni pistup v avérové oblasti v kazdé fazi ekonomického
cyklu, coz je vSak v rozporu se spekulacnim efektem bankovniho podnikani.
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firemni kulturou klienta, tyto vlastnosti nelze méfit prostiednictvim
prezentovanych modelli, obecné¢ komer¢ni banky pti ratingu klienta pomérné
nizkou vahu piisuzuji ochoté klienta v minulosti splatit vivér. (Belds a kol., 2013)%
46

V tomto kontextu je nutné definovat komplexni pfistup k fizeni vérového
rizika klienta, ktery spo¢iva v tom, Ze tvoiime pfistup, ktery zabezpeci korektni a
efektivni zhodnoceni mozZnosti, schopnosti a chuti klienta vratit bance pijcené
penize v dohodnutém rezimu.

Vyzkum prokazal, Ze je nutné a zddouci vytvofit kolem interniho ratingového
modelu metodicky postup, ktery umozni jeho efektivni vyuziti a zvySuje jeho
kvalitu.

Banka, i kdyz je specifickym druhem podniku, ma stejné cile jako kazdy jiny
podnik, a t€émi jsou maximalizace své trzni hodnoty a zisku. V tomto kontextu je
nutn€, aby banka prodédvala své produkty zakaznikiim s pfiméfenou mirou zisku.

Vacek (2013) uvadi, Ze zvysujici se tlak akcionaii donutil banky soustiedit se
na tvorbu hodnoty a za pomoci rozvijejicich se technickych moznosti i na piechod
k rizikové ocCisténé mife ziskovosti, nejznamé&jsi je Risk-Adjusted-Return-on-
Capital (RAROC). Hlavni sila RAROC* spoc¢ivd V moznosti kvantifikace
ekonomické ziskovosti az na uroven, na niz lze urc¢it ekonomicky kapital (coz je
obvykle transak¢éni aroven, napt. ivér). Zakaznik piinasi bance ptidanou hodnotu
teprve tehdy, pokud jeho RAROC pievysSuje procentné vyjadiené naklady na
kapital, ktery v disledku n¢j musi banka drzet. Tyto naklady jsou obvykle
vyjadieny pomoci tzv. hurdle rate (h. r. = poZadovana ziskovost). Zakaznik pro
banku pfinasi hodnoty, kdyZz: RAROC > h. r.

Predstaveny model podporuje optimalni zhodnoceni tivérového rizika klienta,
které prostiednictvim vhodné nastavené ziskové marze*® vytvaii podminky pro
vypocet kladné hodnoty RAROC.

Vyznamnym nastrojem na zlepseni pristupu SMEs k externimu financovani je
transparentni pristup obou zicastnénych stran v tvérovém procesu (Bain &
Company, Inc. and the Institute of International Finance, 2013, European
Association of Craft, Small and medium-sized Enterptises, 2007)

V souvislosti s implementaci pravidel bankovni regulace Basel 11 jsou mnohé
SMEs konfrontované s internimi ratingovymi procedurami. Banky pozaduji vice

“Tato rizika mlZe banka minimalizovat napf. vhodnym nastavenim smluvnich podminek a kvalitnimi
zabezpeCovacimi prostiedky.

46 Modely mohou mit rizné metodické nedostatky, napfiklad nespravné stanovené vahy jednotlivych ukazateld,
subjektivni hodnoceni nékterych ukazatelll, nespravné zaméfeni ukazatel apod. Algoritmus vypoctu je prakticky
pro vSechny zaméstnance banky neznamy a miize byt i nespravny nebo nevhodné nastaveny, coz mize naptiklad
zbyteéné omezovat banku pfi prodeji aveérovych produkti (banka odmitne bonitni klienty apod.) (Belas a kol.,
2013)

47 Ptednosti RAROC: vyuziva ekonomické pojeti nakladdi, jedna se o jednoduchy a srozumitelny ukazatel, 1ze ho
vyuzit i pro rozhodovani, Ize jej kvantifikovat az na troven jednotlivych transakci. T€zkosti pfi zavadéni RAROC:
pro odhad parametrii jsou nutné celobankovni, konzistentni modely, které jsou casto omezeny dostupnymi daty,
stanoveni hurdle rate je slozité. (Vacek, 2013).

% Predpokladame, Ze uskutednéné Negociaéni Fizeni si banka v pfipadé poskytnuti Gvéru vhodnou formou
zakalkuluje do své ziskové marze.

83



informaci a lepsi kvalitu téchto informaci od klientd, protoze chtéji ocenit jejich
uveérovou schopnost prostrednictvim novych pfistupii, coz vSak zvysuje nejistotu
v fadach SMEs. S cilem snizit tuto nejistotu a pomoci SMEs porozumét témto
piistuptiim, je potfebné pozadovat od bank transparentni ratingové procedury,
protoze tyto nemohou byt “Black box” for SMEs. (European Association of Craft,
Small and medium-sized Enterptises, 2007)

Podle OECD (2006) vzhledem na “black box effects” by mély byt ratingové
techniky spiSe doplnkovy nastroj v procesu poskytovani tvéru nez tvrdy nastroj
na selekci Kklientd. V tomto kontextu upozorniuje dokument na skute¢nost, ze
ratingové nastroje se opiraji 0 statisticky aparat a v dasledku “classification error”
muze byt mnoho SMES nepravem vyloucenych z procesu poskytnuti tivéru. Tato
chyba je vSeobecné priblizn¢ 20%, coz znamena, ze muze ovlivnit jednu pétinu
malych a stiednich firem.

Zaroven je nutné, aby majitelé malych a strednich firem dokazali poskytovat
transparentni informace bankam. Vysoce kvalitni a nizko nakladové informace 0
SMEs predstavuji vyznamné faktory, které mohou snizit riziko jejich externiho
financovani.  (European Association of Craft, Small and medium-sized
Enterptises, 2007, According Bain & Company, Inc. and the Institute of
International Finance, 2013)

V této souvislosti napt. Behr a Giittler (2007) uvadéji, Zze by bylo vhodné,
kdyby firmy byly schopné zhodnotit ocekavanou pravdépodobnost defaultu
prostiednictvim ratingového modelu, coz by jim umoznilo 1épe pochopit pristup
komercnich bank a zlepsit fizeni firmy.

V Ceském bankovnim prostiedi existuji moznosti zvyseni transparentnosti
uveérového procesu na strané komercnich bank a také na strané SMEs.
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5. PRINOSY DISERTACNI PRACE PRO VEDU A PRAXI

5.1 Ocekavané prinosy pro védni odbor a teoretické poznani

Hlavnim ocekavanym prinosem je teoreticke zdiivodnéni potieby inovaci
uveroveho procesu ve vztahu k SME. Inovovany model Gvérového procesu
znamena potencidlni moZnost zvySeni uveérové aktivity komer¢nich bank
V kontextu moZzného zvyseni bezpecnosti poskytnutych Gvéri, protoze predstavuji
moznosti snizeni vérového rizika v bankovnim sektoru.

Vyznamnym teoretickym piinosem je predstaveni vysledkll v oblasti méteni
piesnosti IRM, které pouzivaji banky jako vyznamny nastroj v tvérovém procesu.
Tato zjisténi mohou ptinést zajimavé poznatky do dané oblasti ekonomické teorie.

5.2 Ocekavané prinosy pro bankovni praxi

Hlavnim pfinosem pro bankovni praxi je zjiSténi, ze existuji pristupy, které
mohou zvysit tivérovou aktivitu komer¢nich bank v segmentu SME. Tyto postupy
jsou definované se snahou kvantifikovat jejich efektivnost, moznost
implementace a definovat nevyhnutelné organiza¢né-personalni predpoklady.

Vysledky diserta¢ni prace mohou vyznamnym zptisobem pomoci segmentu
SME k tomu, aby se jejich pfistup k externim tivérovym zdrojim zlepsil, protoze
zvySuji transparentnost uveérového procesu, davaji tomuto segmentu vhodné
informace pro vhodné nastaveni vztahti s financujici bankou.
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ZAVER

Rizeni Givérového rizika malych a stfednich podnikt je v sou¢asnosti aktudlni
oblasti teoretického vyzkumu a praktickych aplikaci v komer¢nich bankach.

Segment SME mé své specifické znaky a plni vyznamné ukoly v
ekonomickém systému. Tyto podniky se vyznamnym zplGsobem podileji na
ekonomickych aktivitich v Evropé a ve svété, piredstavuji vyznamnou
ekonomickou silu na poli ekonomického riistu a zaméstnanosti. Na druhé strané
tyto firmy dostdvaji podstatné nizsi miru podpory od vlad nez velké firmy a musi
piekonavat znacné bariéry v uveérovém financovani. Aktudlni financni
a hospodarska situace do zna¢né miry tento piistup eskalovala.

Pii posuzovani miry uvérového rizika banky vychazeji z kvantitativnich a

kvalitativnich kritérii, jejichz vysledkem je stanoveni ratingu. Banka pouziva
nckolik druhti ratingu v zavislosti na typu a profilu protistrany a na typu transakci.
Specifické ratingy jsou piidélovany jak klientim banky, tak konkrétnim
klientskym transakcim. V relevantnich ptipadech je princip ratingu pouzit také na
rucitele a poddluzniky, coz umoziuje 1épe posuzovat kvalitu piijatych zaruk a
zajisténi.
Banky se v minulém obdobi zaméfily predevs§im na tyto 3 zakladni oblasti: (1)
aktualizaci vybranych modeld pouzivanych pro fizeni kreditnich rizik tak, aby
optimaln¢é zohlediovaly aktudlni makroekonomickou situaci a nastavené cile
banky; (2) zvySeni efektivity monitorovani rizikového profilu jednotlivych
klientskych portfolii a kvality nastrojii a modell tizeni kreditnich rizik; a (3)
optimalizaci nastaveni schvalovacich pravomoci s cilem posileni odpovédnosti
obchodnich utvari v oblastech vykazujicich nizs$i rizikovou intenzitu.

Analyza problematiky fizeni uvérového rizika SME prokazala, Ze segment
SME mé vyznamné specifické vlastnosti, které determinuji objem Uvérového
rizika komer¢ni banky.

Modely pro hodnoceni Uvérového rizika klienta (ratingové a skoringové
modely) jsou vyznamnou soucasti systému fizeni ivérového rizika v komercni
bance. Tyto modely zaznamenaly v poslednim obdobi velmi dynamicky vyvoj
a staly se nezbytnou souc¢asti hodnoceni tivérového rizika v bankach.

Interni ratingové systémy slouzi ke kvantifikaci avérového rizika jednotlivych
dluznikd. Pouzitim riznych metod je ratingové skore ptifazené k individualnim
dluznikiim a oznacuje stupenn jejich Uvérové kvality. Validace ratingového
systtmu je tésné¢ spjata s validaci dalSich rizikovych parametrii, které jsou
odvozeny z ratingovych ustanoveni IRB pfistupu Basel Il. a které velkou mérou
urcuji vysi potrebného vlastniho kapitalu banky. Cilem IRM je vlastni odhad
rizikovych parametrii (pravdépodobnost selhani dluznika, ztrata v ptipadée
selhani, angaZovanost pii selhani a efektivni splaceni) v zavislosti na
vysvétlujicich kvantitativnich a kvalitativnich proménnych.

Aktualni ekonomicka situace vyzaduje vhodné vyladit interni ratingovy proces
v bance, rekalibrovat proménné modelu a optimalizovat zplsoby jeho vyuziti v
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uvéroveé praxi, protoze je tieba podpoftit ekonomické aktivity tohoto segmentu a
akcelerovat perspektivni finan¢ni vykonnost komercéniho bankovnictvi.

V diserta¢ni praci je prezentovana vlastni metodologie tvorby interniho
ratingového modelu na bazi zvolenych matematicko-statistickych metod
a otestovana kvalita tohoto ratingového modelu na realnych ekonomickych
datech. Zaroven je predstavena komplexni metodika uvérového procesu
v segmentu SME.

Model vytvari podminky pro optimalni zhodnoceni uvérového rizika klienta
v segmentu SME, coz prosttednictvim vhodné nastavené ziskové marze
a efektivni kvantifikace pozadovaného vlastniho kapitalu na dany uvérovy
obchod vytvaii podminky pro dosahovani vys$$i miry finan¢ni vykonnosti
komer¢ni banky.

Diserta¢ni prace piinasi nové védecké a odborné znalosti z oblasti IRB
komeré¢nich bank a predstavuje praktické moznosti aplikace téchto poznatkd do
bankovni praxe. Cilem bylo pfispét k odborné diskusi na dané téma, zdiiraznit
nové aspekty v podnikani SME v aktudlnim turbulentnim ekonomickém prostiedi
a prezentovat moznosti optimalizace procesi, které mohou perspektivné podpofit
ekonomické aktivity SME a zvysit financni vykonnost komeréni banky pfi
uplatiiovani zésad obezietného podnikani.
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Ptiloha ¢. 1
Dotaznik pro SME

Dovolujeme si Vas pozadat o pravdivé vyplnéni dotazniku, ktery slouzi pro
vedecky vyzkum. Vysledky naseho vyzkumu budou zverejnény, cimz chceme
prispéet kdiskuzi o postaveni podnikatelii ve spolecnosti a uprit pozornost na
zkvalitnéni podnikatelského prostiedi.

Odpovedi oznacte, prosim, kiizkem!

1. Ve kterém kraji podnikate? (Pokud podnikéte ve vice krajich, uved’te ten, kde
realizujete nejveétsi objem obchodi.) )
O Zlinsky O Trenciansky ] Zilinsky U Bratislavsky

2.V jake oblasti podnikate?
] vyroba[] obchod] zemé&délstvi [] stavebnictvi ]

dof-ava jiné sluzby
3. Jak dlouho podnikate?
L od1doS5let L od5do101let O vic nez 10 let

4. Vase firma je?
] mikropodnik (do10 zam.) [Imaly podnik (do 50 zam.) L1 stiedni
podnik (do 250 zam.)
5. Jaké mate vzdélani?
[ stiedoskolské bez maturity [ stiedoSkolské
s [Daturitou vysokoskolské

6. Co Dbylo Vasim motivem pro zacatek podnikani?  (Uvedte,

prosim, nejdilezitéjsi diivod)

[] penize [1 vnimam to jako poslani [1chtél jsem mit
pre’tci:| nem¢l j sem jinou mozZnost jin€: prosime uveést
divod......cccvveieennnne.

1. Jakeé vlastnosti a schopnosti musi mit podnikatel? (Prosime uvést maximalné

tfi odpovédi.)

O nebatserizika [ vytrvalost [ tvofivost [jfantazii u
odborné znaldsti kvalitni vzE¥lani inteligthci
[ [ [ [
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zodpovédnost intuici rozhodnost trpélivost
optimismus JINE: ProsSime UVESL......vveeeeciieeeeiieeeeiieeeeeieee e
8. Jak Vas vnima VaSe okoli (rodina, sousedi, urednici, apod.)?

1 zavidi mi [] necitim zajem [Jokoli me podporuje
9. Myslite si, Ze nase spolecnost (politici, verejné minéeni, média) vnima spravné
postaveni a aktivity podnikatelii?

L1 ne, spole¢nost nas vnima negativné 1 spole&nost nas vnima
n{pravné spole¢nost nas vnima pol tivné nezamyslim se
nad tim
10. Ve Vasi praci se stietavate s mnohymi riziky. Které z nich povazujete

V soucasnosti za klicové? (Prosime uvést max. tfi odpovédi.)
[0 trhové riziko (nedostatek zakazek) L) finanéni riziko (3patny

pristup k financovani) [ provozni riziko (nezvladnuti
prjcest) personalni riziko (nekvalgni personal) pravni
rilko bezpecnostni riziko (havarie, mimotadné udalosti
atd.)

11. Priradte, prosim, Vami vybranym rizikiim miru intenzity tak, aby soucet byl

100 %.

riziko: ...... %
12. Jak hodnotite pristup bank k financovani malych a strednich podniku?
1 banky v plném rozsahu akceptuji nase potieby a vychazeji nam vsttic
[1 banky se chovaji pfiméfené [ banky se k ndm chovaji odméfené
L1 banky pouzivaji p¥ilis tvrda kritéria pti poskytovani ivért
' heumim zhodnotit
13. Znate kritéria, ktera posuzuji banky v uvérovém procesu?

[0 ano [0 ne [0 mam o tom urcitou piedstavu

14. Jak se zmenil pristup bank pri poskytovani uvéri v soucasnosti v porovndni
s rokem 2008 (pred vypuknutim krize)?
[0 pfistup bank se vyrazné zhorsil [ piistup bank se mirné zhorsil

[1 pfistup bank se mirné zlepsil [1 ptistup bank se vyrazné zlepsil
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[ ptistup bank se nezménil U neumim zhodnotit
15. Jak hodnotite pristup statu k potrebam podnikatelii?
[ mam pocit, Ze stat nas pouze Sikanuje [] stat si neplni svoje tlohy

L stat nam pomaha v nasSich aktivitach

L1 stat si plni svoje tlohy
16. Povazujete za spravné, jak stat financné podporuje podnikatele?
[0 ano L0 ne [0 nevim
17. Vyuzili jste pri svém podnikani néjakou financni formu statni podpory?
] ano ] ne
18. Setkali jste se ve svoji podnikatelske cinnosti s korupci a klientelismem?
[0 ano L ne
19. Myslite si, Ze dokdzete spravné Fidit financni rizika ve firmé? (napr. platebni
neschopnost apod.)
[ ano LI do jisté miry O
Ne neumim posoudit
20. Verite, ze Vase firma prezije nejblizsich 5 rokii?
[0 jednozna¢énd Ul s urditymi obavami s velkymi
obavmi ne
21. O kolik procent se snizily Vase soucasné vykony v porovnani s predkrizovym

obdobim?

[0 do10% ] od11do 20 % jod 21 do 30%
L' od 31 do 40 % o 0d41do50% U nad
50%01 moje vykony se zvySily

22. Jak se zménila Vase ziskovost v porovnani s predkrizovym obdobim?

[ vyrazné poklesla (vic nez 20%) [1 mirné poklesla (0-20%)

[] je stabilizovana [ mirné stoupla (0-20%)

O vyrazné stoupla (vice nez 20 %)

22. Myslite si, Ze akademicka sfera prindsi pouZitelné resSeni pro podnikatelskou

praxi?
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[0 ne, protoze je odtrhnuta od realn€ho zivota [ néktere poznatky jsou pro
nas uzitecné [ ve své praci vyuzivam mnoho teoretickych poznatki

Dékujeme Vam za spolupraci!
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Priloha ¢.2
VYZKUM - Rizeni tivérovych rizik v komeréni bance
1. VaSe banka je (zakrouzkujte spravnou odpovéd’)
e mald banka
e stifedn¢ velka banka
o velkd banka

2. Jaké pristupy na vypocet kapitalové primérenosti za oblast uvérového
rizika vyuziva VasSe banka?

¢ standardizovana metoda

e zakladni pfistup metody internich ratingii

e pokrocily pfistup metody internich ratingli

3. UvazZuje VaSe banka s vyuZivanim internich ratingovych systémi (IRS)
do r. 20167 (Odpovidaji respondenti, ktefi za spravnou odpovéd’ na otazku ¢. 2
uvedli standardizovanou metodu, ptipadné zakladni piistup a banka uvazuje
piejit na pokrocily ptistup )

e ano

e e

4. O kolik procent se podle Vasich zkuSenosti sniZi potieba vlastniho kapitalu
pri vyuZziti IRS v porovnani se standardizovanym?

od 31 do 50 %

od 16 do 30 %

od 0 do 15 %

nesnizi se

ZVysi se

5. Jaké budou dopady implementace Basel I11. do bankovni praxe podle
Vaseho nazoru?
e zhorsi se rentabilita bank minimalné o 30 %
zhorsi se rentabilita bank minimaln¢ o 20 %
zhorsi se rentabilita bank minimalné o 10 %
rentabilita bank se nezméni
snizi se objem aktivnich obchodit minimaln¢ o 30 %
snizi se objem aktivnich obchod minimalné 0 20 %
sniZi se objem aktivnich obchod minimalné o 10 %
objem uvérovych obchodii se nezméni
nepredpokladame zddné dopady
ptedpokladame pozitivni dopady na stabilitu a vykonnost bankovniho
sektoru
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6. Jaké ratingové modely na hodnoceni uvérového rizika firemniho klienta
pouZiva VaSe banka

heuristické
statistické
kauzalni
hybridni

7. Poznaji Gvérovi specialisté ve Vasi bance jednotlivé vahy ratingového
modelu?

ano
ne

8. Jaka je presnost pouzivanych internich modelii ve Vasi bance?

81 % a vice
70 az 80 %
50 az 69 %
méne nez 50 %

9. O kolik procent se zprisnily ratingové modely Vasi banky po vypuknuti
svétové financni a hospodarské krize?

vice nez 30 %
od 10 do 30 %
méné nez 10 %

10. Ocekava Vase banka dalsi zpFisnéni ratingovych modeli v souvislosti
s dluhovou krizi v eurozoné? Kdyz ano, tak o kolik procent?

vice nez 30 %
od 10 do 30 %
méne nez 10 %
ne

11. Jakou vahu maji vysledky ratingu firemniho klienta v procesu poskytnuti
uvéru?

dominantni — kdyZ klient neprojde ratingem, Gvér v zddném ptipadé
nedostane

podstatnou — kdyz klient neprojde ratingem, moznosti poskytnuti uvéru
jsou zna¢n¢ omezené

dillezitou — rating klienta se povazuje za duleZitou soucast tvé€rového
procesu, ale kvalita zabezpeCovacich prostredki, piipadné kvalita vztaht
s kliente nebo jiné faktory mohou zménit vysledky ratingu

nemaji Zadnou vahu

jiné hodnoceni (Prosim UVESt)......ccveeveveeeeerciireeiiee e e
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12. Myslite si, Ze soucasna uvérova disciplina klienta ma vyznam pro banku
I Ubudouciho uvéru a méla by byt vyraznéji zakomponovana do ratingu
firemniho klienta?

e dno

e e

13. Povazuji VaSi uvérovi analytici VaS§ ratingovy model na hodnoceni
uvérové zpusobilosti firemnich klientii za vyborny?

e dano
e e

14. Jaké jsou zpravidla reakce VaSich klientii na vysledky ratingu?
e Hodnoti je pozitivné
e Hodnoti je negativné
e Hodnoti je mimotadné negativné
e Nevyjadiuji se k tomu
15. Prosim, uved’te dulezité pripominky a naméty k danému tématu

Dékujeme Vam za Vas Cas, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku a za korektni uvedené
odpovédi, které budou slouzit pro vyzkumné aktivity!
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