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Téma bakalarské Navrh zabezpecovaciho systému pro rodinny dim ve VySkové
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
Vysledky a jejich prezentace
10. Zavéry prace a jejich formulace
11. Ptinos prace a jeji vyuziti
12. Spoluprace autora s vedoucim prace
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojiveé, E — dostateéné , F — nedostatec¢né.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatec¢né.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):

Musim podotknout, Ze se jedna o studentovo vlastni téma, na kterém pracoval zcela samostatné.
Bohuzel mé 0 vyvoji své prace neinformoval a ani svou praci nepiedlozil ke kontrole. Tudiz nebylo
mozné ze strany vedouciho ovlivnit jeji finalni podobu.

V praci se casto vyskytuji hrubé chyby a pieklepy v textu. Nekteré véty také nedavaji smysl a je

Vv nich pouzita neodborna terminologie. Ptredlozena prace, ktera je dostupna v pdf formatu na
IS/ISTAG postrada Cislovani stran a hlavicku uvedenou v zapati strany. V textu prace nejsou
uvedeny kifzové odkazy na obrazky. Cast teorie se prolina i do praktické asti prace. To vechno
znacné stézuje orientaci v praci. Misty byly pouzity rizny textové fonty a stfidani osob, v¢.
mnozného ¢isla. Tudiz neni zcela patrné, co je autorovym osobnim dilem. Dale z formalniho




hlediska musim studentovi vytknout, Ze pod literarnim zdrojem €. 2 jsou uvedeny dva rizné zdroje.
V tabulce €. 4 a 6 neni U cen uvedend meéna. Obrazky jsou velikostné neimérné textu. Jedna se o
zcela zasadni a piitom zbyte&né chyby, které snizuji celkovou troveri prace. Skoda, Ze student
neveénoval vice ¢asu a péce pii finalnich Gpravach textu. Do budoucna doporucuji, aby se témto
chybam vyvaroval a dodrzel zasady pro vypracovani praci jako je BP.

N¢ékteré kapitoly a pasaze piisobi po obsahové strance neuplné a jsou vypracovany pouze na
dostate¢né urovni, napt. "Hodnoceni variant, Analyza potfeb zakaznika", apod. V uvedenych
navrzich zabezpeceni objektu postradam odiivodnéni konkrétniho vybéru jednotlivych prvki
zabezpecCovaciho systému a jejich nasledné zaclenéni do ndvrhu. Cela tato ¢ast prace je pojata
pouze jako vycet zvolenych komponent. Jejichz rozmisténi je uvedeno az v navazujicich
pudorysech objektu, ale opét bez doprovodnych komentaiti. Navrhova ¢ast prace by si zaslouzila
vice textu, ktery by Citatele neustale informoval o postupech a vyvoji prace. Student praci pojal
spise z komer¢niho nez z védeckého hlediska. Vznikajici projekt se pak opiral o pozadavky majitele
zabezpecovaného objektu. Coz také doklada i vybér vhodného systému, kdy rozhodovala finanéni
Castka investora. Student se mél vice zaméfit na provedené bezpecenostni posouzeni objektu.
Provést také bezpecnostni analyzu rizik a na zaklad¢ jejiho vyhodnoceni se rozhodnout, co a do jaké
miry bude pfedmétem zabezpeceni. Urcit také pripadné slabiny navrzeného systému a doporucit
jeho vylepSeni, v¢. pozadované udrzby celého systému.

Autor byl zfejmé pfi psani predlozené prace v ¢asové tisni. Celkove praci hodnotim pouze stupném
E - dostatecné.

K dané praci mam nasledujici dotazy:

1. Na zékladé¢ ¢eho, jste zvolil stupen zabezpeceni?

2.V tzv. "Analyze potieb zakaznika" je uvedeno, ze "chranéné statky nejsou pfilis vysoké". Co je
tim mysSleno a jedna se skute¢né o analyzu potieb? Jaka budou zabezpecovana aktiva?

3. Ve zhodnoceni obou variant zabezpeceni je konstatovano, ze "prvni varianta je levnéjsi, ale svoji
funkci by plnila dobte". Na zakladé¢ ¢eho to bylo stanoveno?

4.V pasazi "Teplotni hlasice", viz. kap. 2.4 uvadite termistor. Jaky typ termistoru je vhodny do
teplotnich hlasicta?

5. Jaky byl pouzity software na tvorbu pidorysl zabezpecovaného objektu?
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