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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Obtížnost zadaného úkolu       

2. Splnění všech bodů zadání       

3. Práce s literaturou a její citace       

4. Úroveň jazykového zpracování        

5. Formální zpracování – celkový dojem       

6. Logické členění práce       

7. Vhodnost zvolené metody řešení       

8. Kvalita zpracování praktické části       

9. Výsledky a jejich prezentace       

10. Závěry práce a jejich formulace       

11. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

A - výborně. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

V kapitole 8.2 navrhujete bezpilotní systém na bázi taktické multikoptéry a jako příklad uvádíte 

Microdrone MD4-3000. Vyhovuje tento typ požadavkům, které uvádíte a byl by tedy přímo 

použitelný? Jaká je přibližně jeho cena? 

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Text práce je zpracován na výborné úrovni jak po stránce obsahové tak i gramatické. Poskytuje 

srozumitelným a čtivým způsobem důležité informace k tématu práce. Počet gramatických a 

formálních chyb je minimální. Připomínku mám pouze k seznamu literatury, kde za položkou č. 9 

došlo zřejmě k chybě v číslování, čísla na sebe nenavazují a některá se opakují. Celkově to ale 

nesnižuje výborný dojem z práce, která je rozsahem i obsahem nadstandardní.     
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