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prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:

A — nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
. Vysledky a jejich prezentace
0. Zavéry prace a jejich formulace
1. Ptinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostate¢né.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. Muzete zdivodnit, pro¢ povazujete hrozbu teroristického itoku za relevantni na prepravu
finan¢nich hotovosti a cennosti (PFHC)?

2. Na zaklad¢ jakého vyzkumu tvrdite, Ze je pfepravce cvicen na stielbu pod natlakem a jak si
takovou stielbu predstavujete?

3. Cojsou ,legovaci prvky* a jak vite, Ze ma pancéfované vozidlo tloustku balistické ochrany
zZ legované oceli n¢kolik centimetri?

4. Mizete v souladu se 4. Bodem zadani uvést, jak bude planovana pieprava po komunikaci —
dle jakych zasad?

Dalsi pfipominky, vyjadieni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):




Pan Luka$ Horacek zpracoval bakalafskou praci na profesni téma se znacnym vyznamem pro
komer¢ni bezpecnost. Zakladnim zplsobem uvedl pravni a organizatni podminky piepravy
finan¢nich hotovosti a cennosti (dale jen PFHC). Po nazorné strance lze za nejlepsi povazovat 4.
kapitolu.

Oponovana prace vSak obsahuje mnoho odbornych nedostatkti. Autor nerespektuje rozdil mezi
hrozbou a rizikem, pouziva chybnou terminologii, napf. ,,nepfijemna situace viz. 3“ nebo tvrdi, ze
Takayuki Kubota je material, pfiCemz jde o vynalezce kubotanu a majitele patentu. Uvadi, ze je
TASER urcen na pronasledovani. Mnozstvi dalsi chybné a zmate¢né terminologie doklada pouziti
termint jako ,,neprustielna skla“, ,,ochrana proti balistice* atd. Zcela zmateny je nazev a obsah
4.1.2. Zavér bakalaiské prace neobsahuje zadna zjisténi, potvrzeni néjaké hypotézy atd. Bakalaiska
prace obsahuje také mnoho formalnich nedostatkli jako neupravené naskenované zadani,
zaménované terminy kapitola a podkapitola viz. 1.3. nebo chybna, piipadné¢ Zadna autorizace
obrazki ¢i schémat. V textu je mnoho riznych chyb, 4. kapitola nema zavér atd.

Bakalaiska prace pana Lukase Horacka je zpracovana sice systematicky a je i logicky uspofadana,
ale obsahuje mnoho nedostatkd. Autor také naplnil ukoly pro vypracovani jen z &asti, veetné
stanoveného cile. Prace méla obsahovat daleko vice ndzorného materidlu nebo schémat. Postradam
V praci porovnani prepravy z hlediska planovani a to v ¢asti pfepravy samotné — jak se budou
pohybovat na komunikaci atd. Bakalaiskou praci pana Lukase Horacka hodnotim ,,E“ — dostate¢né
a doporucuji ji k obhajob¢ s uvedenymi vyhradami.

Datum 3.6.2016 Podpis oponenta bakalaiské prace



