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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Práce je zaměřena na analýzu služeb pivovaru a pivních lázní. Abstrakt práce v anglickém jazyce by mohl být lépe sestaven. Styl psaní není příliš odborný a autorka zbytečně někdy využívá čárek dělící věty, které není nutné oddělovat. Ihned v první kapitole je vidět rozdílná velikost písma viz (Jakubíková, 2009, s. 18). V rámci teoretické části bych doporučil u členění cestovního ruchu (případně u faktorů ovlivňující cestovní ruch) také zahrnout časové a sezónní faktory, což je u některých podniku klíčové. V rámci teoretické části mohl být u služeb uveden výčet 7 či 8P pro lepší identifikaci vnitřního prostředí v rámci praktické část. V praktické části není zcela jasně podchycen současný stav, který je uveden i v 1. výzkumné otázce. Chybí zde stanovení určitých silných a slabých stran podniku, kdy se podnik srovnává s konkurencí. Návrhy na mimosezónní a sezónní zaměření akcí, které by se daly pořádat. Benchmarking s konkurenčními lázněmi by mohl být poměrně zajímavým zdrojem pro případné zhodnocení nabízených služeb a srovnání cenových hladin, tvorba balíčků apod. Toto zde vidím jako velký nedostatek. Výzkumné otázky stanovené v cílech a metodách se nedají adekvátně zodpovědět na základě získaných informací (vyjma otázky č. 4). V rámci metod zpracování práce není jasně definován způsob analýzy současného stavu a není zde vyhodnocení. Dotazníkové šetření lze považovat spíše za průzkum spokojenosti zákazníků, již se netýká výše cen procedur, aditivních služeb, ubytování, personál, vnitřní atmosféra prostředí, balíčky atd. – viz výše uvedené doporučení 8P. V práci není uplatněna ani jedna situační analýza, tudíž bododové ohodnocení za analytickou část praktické části je nízké. Minimum, co bylo možné udělat, by bylo udělat analýzu konkurence s benchmarkingem, případně SWOT analýzu, která zachycuje a vyhodnocuje vnitřní prostředí. Dotazníkové šetření lze považovat spíše za monitoring spokojenosti zákazníků a vyhodnocení marketingové komunikace. Není zde ani nastíněna odpověď k výzkumné otázce týkající se zvýšení profitu a v jakém měřítku, za jak dlouho se dá očekávat návratnost investice, které autorka navrhuje.

Otázky k obhajobě:
1)Jakým způsobem jste vyhodnotila současný stav podniku?
2)Domníváte se, že sezónnost nelze využít ve svůj prospěch, zejména v období jara a podzimu, kdy málo lidí jezdí na dovolenou za mořem, případně zimními sporty do hor?
3)Koho vnímá podnik jako největší konkurenci v okrese a případně kraji?
4)Co považujete za největší přínos své BP pro podnik?

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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