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Stupein hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni:
A B C D E F

1 | Naro¢nost tématu prace X
2 Splnéni cili prace X
3 | Teoreticka &ast prace X
4 | Prakticka ¢ast prace X
S | Formalni uprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v pfislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalatrské prace:

Predlozena bakalaiské prace je na téma Analyza dopravnich nehod na délni¢nich pfivadéich
Praha vychod. Cil prace je formulovany v bodé Uvod nejednoznaéné. Je uvedeno, Ze cilem je
zhodnotit rizika spojena s dopravni nehodou. Téma prace vSak uvadi analyza dopravnich
nehod. V bodu Zavér je uveden rozdilny cil prace neZ v bodu Uvod. V cili prace neni uveden
3. bod zasad pro vypracovani (navrhnout doporuceni ke zkvalitnéni stavajiciho stavu),
ze zadani bakalaiské prace. Zadani bakalaiské prace a zasady pro vypracovani tak nejsou
zcela dodrzeny. Struktura prace naznacuje moznost pro naplnéni tématu prace.

Teoreticka ¢ast prace vymezuje zakladni pojmy jako, dopravni nehoda, ochrany obyvatel
pti dopravni nehodé vozidel s nebezpec¢nou latkou. Uvadi postup pfi tniku nebezpecnych
latek a vymezuje vznik krizové situace pii dopravni nehod¢€. V bodu 2 prace popisuje autor,
S vyuzitim riznych zdroji, oblast analyzy rizik. Obecné charakterizuje tfi vybrané metody
analyzy, které vyuziva v praktické c¢asti bakalaiské prace. Celkové teoreticka cast
minimalisticky, na pouhych 12 strandch samotného textu, vytvari vyrazné limitovany
predpoklad pro praktické feseni tématu prace. Praktickd Céast bakalatské prace zpracovava
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minimalni soubor statistickych dat, pouze za rok 2015. Analyza rizik je uvedena v bodu 4
prace. Pro potfebu vyhodnoceni metody PNH je vytvofen dotaznik, ktery je uveden v piiloze
P2. Neni vSak prezentovano kolik osob dotaznik vyplnilo, nejsou z n&j uvedeny vystupy a
zavery. Jde o vyznamny nedostatek. Vystupem z analyzy rizik, s vyuzitim metody PNH, je
zjisténé nezadouci riziko. Zvoleni metody FTA pro zjiSténi pficin rizik je vhodné. Bohuzel
nelze ovéfit tidaje o pravdépodobnosti v Tabulce 6. Udaje v Tabulce 7 jsou podle uvedeného
zdroje autora, ale nelze je opét ovetit. Neni jasné, jak K nim autor dospél. Zavéry z vysledka
pouziti metody FTA jsou velice obecné a nereflektuji konkrétni situaci na posuzovaném
useku dalni¢niho pfivadéce. V bodu 4.3 je posuzovana modelova situace dopravni nehody
s tinikem nebezpecné latky. Pro vyhodnoceni velikosti zasazeného tizemi je vyuzit software
TerEx. Jsou vsak uvedeny rozdilné nékteré hodnoty vstupniho modelu a souhrnného vystupu
(teplota amoniaku -33,5 € a 20 T, rychlost vétru 3 m.s-1 a 1 m.s-1). Navrhy na eliminaci
rizik jsou velice obecné a neodraZi konkrétni feSenou situaci. Jsou zaméteny na ¢innost fidice.
Neni patrné, pro¢ byl vyuzit software TerEx, kdyz navrhy smétuji do oblasti snizeni rizika
v ¢innosti  fidiCe pfevazejictho nebezpe¢nou latku. Celkové praktickd cast opét
minimalisticky, na pouhych 17 stranich samotného textu, vytvaii vyrazné limitovany
predpoklad praktického feSeni tématu prace.

Zdroje pro zpracovani prace jsou prevazné aktualni. Celkovy pocet 13 zdroju je vSak
nedostateény. Norma CSN ISO 690-3 neni dodrzena. Neni spravné uvedena citace
pievzatého text v bod¢ 1, druhy odstavec, neni podle normy uveden zdroj [7], [8], [9], [12] a
[13]. V praci je mnozstvi tabulek, které autor vhodné pouzil k dokumentovani feSené
problematiky. Formalni Gprava prace je na slabé urovni. Vyskytuji se pieklepy v textu prace
(napiiklad bod 1 — DOPRAVNICH NEHODY, bod 2 — ANALAZA a dalsi), vyskytuji se
piedlozky na koncich fadkut, v textu prace jsou rozdélené tabulky 6 a 7 na dvé stranky a
nemaji uvedenu hlavicku tabulky na nasledujici stran¢, Tabulka 9 aZ Tabulka 13 jsou spiSe
grafy nez tabulky. Toto vse snizuje celkovou hodnotu bakalaiské prace.

PtedloZenou bakalaiskou praci, piestoze vykazuje velice zavazné nedostatky a vétSi mnoZzstvi
drobnych nedostatktl, doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé bakalatské prace:

1. Jaky jste mél hlavni cil zpracovani bakalaiské prace plynouci ze zadani?
Jaké dalsi metody jste pouzil pii zpracovani bakalaiské prace v jednotlivych ¢astech?
Kolik osob dotaznik vyplnilo, jaké jsou z n&j vystupy a zavéry?
Jak jste dospél k ¢iselnym udajum v Tabulce 77?
Pro¢ jste pouzil software TerEx k formulaci navrht snizujici rizika v ¢innosti fidice?
Na zékladé ¢eho vyvozujete navrhy uvedené v bodu 4.3.1?
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Klasifikace oponenta bakalarské prace: E - dostatecné

V Uherském Hradisti dne 7.6. 2016

podpis oponenta bakalaiské prace

A -vyborné | B —velmidobfe | C-dobie | D -uspokojivé | E - dostateéné | F -nedostate¢né
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