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Celkové slovni hodnoceni bakaléaiské prace:

Bakalatska prace s nazvem ,,Bezpecnostni rizika v dopravni infrastruktuie ve Zlinském kraji‘
je zpracovana mimo uvodu a zavéru do 9 kapitol v rozsahu 52 stran. Pocet kapitol je zbyteéné

rozsahly. Prace je rozdélena do casti teoretické (str. 9 — 25) a praktické (str. 27 — 46).

V teoretické Casti autor S vyuzitim dostupné literatury pojednava o dopravnich nehodach,
jejich hlavnich pfi€inach, silni¢ni agresivité¢ a na zaveér uvadi kliCové pojmy. Za nejveétsi
nedostatek této Casti povazuji, Zze malou pozornost vénoval vysvétleni pojmu dopravni
infrastruktura a dale, Ze ve statistice uvadi konkrétni Cisla nehod zavinénych chodci,
ale nehody zavinéné fidi¢i nebo stavem vozovky apod., zde chybé&ji. Ridi¢i se zabyvé na str.
18 — 24, ve 2. kapitole uvadi podkap. 2.1 (str.16) s nazvem Zakonné ustanoveni, které neplati
(?!). Dale v podkapitole 2.2. Nehody zavinéné chodci uvadi podkapitolu 2.2.1 Dopravni
nehodovost vlivem vetejného osvétleni (str. 17). Otazkou je, co tim chtél autor deklarovat
v souvislost s fesenou problematikou. Nazvy jsou nelogické ve vztahu k feSenému tématu.
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V teoretické ¢asti zbytecné pojednava o odstraniovani nasledkti dopravnich nehod silami
a prostfedky integrovaného zachranného sboru, které v praktické ¢asti neuvadi.Teoreticka ¢ast
ma nelogické uspotadani, autor v ni nediisledn¢ fesi problematiku stanovenou v zadani prace.
Je to takova vSehochut, ktera se podle ného dotyka feseného tématu. V teoretické Casti neni
ani zminka o dopravni infrastruktuie ve vztahu k 3. bodu zasad pro vypracovani.

Autor v praktické ¢asti feSi v uvodni kapitole Zlinsky kraj, kde v jeho prvni ¢asti zbyteéné
uvadi nékteré udaje, které nemaji nic spole¢ného s feSenym problémem (str. 28 — 28).
Dopravni infrastruktufe je vénovano cca 1/2 strany. V analyze metod rizik pouzil jen Check
list, ikdyz je mna prvni pohled dobfe zpracovana, nefeSi podstatu zadani
(dopravni infrastrukturu). V 8. kapitole pojednava o péti rizikovych mistech Zlinského kraje,
které jen popisuje. Nedostatkem je, ze jejich vybér neni podpofen statistickymi piehledy
0 dopravni nehodovosti. Navrhy opatfeni fesi v posledni kapitole prace. Navrhy jsou realné.
Nedostatkem je, ze autor prace nevyhodnotil pfinos navrzenych opatieni pro Zlinsky kraj tak,
jak bylo pozadovano vedoucim préace v zdsadach pro zpracovani.

Prace obsahuje celou fadu gramatickych chyb (napt. str. 11 — 15). Nedokoncéené nadpisy
podkap. 3.3.2 Dopravné inzenyrska (str. 22), podkap. 3.3.3 Preventivni (str. 22), podkap.
3.3.4 Represivni (23), ale neuvadi co? Chybéjici interpunkcni znaménka (str. 10, 11). Nékteré
¢asti prace mi piipadaji jako text v novinach a ne text zavére¢né prace.

Z formalniho hlediska prace obsahuje celou fadu nedostatkt. K nejvyznamnéjsim Ize zaradit
napt. zbyte¢né ¢lenéni podkap. 1.2.2 na 1.2.2.1 (str. 13), podkap. 2.2 na 2.2.1 (str. 17)
a podkap. 4.1 na 4.11 (str. 25), v nadpisech nespravné pouziti zkratek (str. 10 a 14), chyb&jici
odkazy v textu prace na vSechny tabulky a obrazky (napt. 28, 29 atd.), nevhodny zacatek
podkapitoly 1.2.1 piimo odrazkami (str. 11), nevhodné pouziti riznych typtu odrazek (str. 14,
15 atd.). Autor nezna systém pouzivani zkratek (str. 10 — 2x, str. 15, str. 19 atd.).

Prace je doplnéna tabulkami (5) a pfevzatymi obrazky (12).

Autor pouzil pfi zpracovani své bakalatské prace dostatecny pocet zdroji (27).

Otazky k obhajobé bakalarské prace:

1. Definujte dopravni infrastrukturu a kratce o ni pojednejte. Soucasné uved'te zdroj,
ze kterého jste definici cerpal.

Aplikujte metodu Check list jen na dopravni infrastrukturu.
Kolik dopravnich nehod se stalo na tsecich, které jste vytipoval?

4. Vyhodnotte pfinos navrzenych opatieni pro Zlinsky kraj.

Klasifikace oponenta bakalarské prace: E — dostate¢né
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