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	Technologie datové bezpečnosti vnitřních sítí


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující

	1.
	Obtížnost zadaného úkolu
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	Splnění všech bodů zadání
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	Stanovení cílů práce
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	Práce s literaturou a její citace
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	Úroveň jazykového zpracování 
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	Formální zpracování – celkový dojem
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	Logické členění práce
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Kvalita zpracování praktické části
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	Závěry práce a jejich formulace
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1.
Uveďte některé z možných hrozeb v oblasti počítačové bezpečnosti. Která opatření, dle Vašeho návrhu, vedou k eliminaci bezpečnostních rizik v oblasti síťové bezpečnosti.

2.
Vyhodnoťte úspěšnost realizace Vašich návrhů řešení zabezpečení dat uvnitř sítě a definujte jejich silná a slabá místa (viz bod č.4 Zásad pro vypracování)!

3.
Mezi stinné stránky připojení k síti internetu patří tzv. „rizika internetu“ a s nimi spojené různé druhy počítačové kriminality. Charakterizujte některé z bezpečnostních hrozeb, které se objevily zejména v posledním období!

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Diplomant, v souladu se zadáním, se ve své bakalářské práci (dále jen "BDP") zaměřil na průzkum oblastí síťové bezpečnosti vnitřních sítí z pohledu eliminace bezpečnostních rizik. BDP je rozdělena do dvou hlavních částí, které jsou svým rozsahem dosti nevyvážené (37 stran teorie na úkor praktické – návrhové části (11 stran). K předložené práci mám následující výhrady a připomínky: předně jsem v úvodu BDP postrádal informaci o způsobu a metodách, jakými hodlá autor BDP při jejím zpracování postupovat. V teoretické části jsem postrádal charakteristiku důležitých pojmů z oblasti síťové bezpečnosti dat (informační a počítačová bezpečnost, intranet, extranet, firewall, šifrovací protokol WEP atp.). Výčet bezpečnostních hrozeb v kap. 2.7 není zdaleka vyčerpán (phishing, DNS a P2P útoky atp.).V této části práce se vyskytuje řada zkratek (SOA s.17, FDB, CAM, VLAN s. 22) a pojmů (kap. 1.3 Síťové prvky), které autor BDP dále nijak blíže nespecifikuje , ani graficky nepřibližuje (kap. 1.2 Topologie). Postrádal jsem kapitolu vymezující legislativní úpravu oblasti ochrany informací v ČR, šifrovací protokol WEP, normu pro bezdrátové sítě  IEEE 802.11, včetně předpokladu vývoje hrozeb v příštích letech. Celá praktická část práce nejde příliš do hloubky, je dosti popisná a obsahuje obecně známé poznatky a tvrzení (7.2, 7.3). Některé kapitoly (kap. 8) patří spíše do teoretické části, argumentace studenta v kapitolách (7.4, 8.2.1) měla (!) být přesvědčivější. Výhrady mám k poměrně malému množství použité literatury a internetových zdrojů a k chybějícím citacím použitých zdrojů jak v textu, tak u titulků pod obrázky. V závěru BDP jsem zejména postrádal shrnující kapitolu, včetně konkrétních doporučení (např. konkrétního HW s udáním cenové kalkulace), vedoucích ke zlepšení zabezpečení jednoduché vnitřní sítě typu LAN. Závěr práce – autorův text patří spíše do kapitoly o šifrování – postrádám autorovo zhodnocení dosažení cíle a shrnutí výsledků práce. 
Na základě celkového posouzení se domnívám, že uložené úkoly, vyplývající ze zásad pro zpracování, BDP splňuje s velkými výhradami. Diskutabilní je splnění úkolu č. 4!

Doporučuji, aby se autor práce pokusil jejím obhájením o lepší hodnocení.
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Podpis oponenta bakalářské práce
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