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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předmětem předložené bakalářské práce je „ Sociální role mateřské školy ". Velmi široké téma, které zřejmě provází autorku v průběhu jejího profesního života, paradoxně způsobilo obtíže při jasném vymezení cíle, rámce a při srozumitelném objasnění problematiky. Už abstrakt a úvod práce, které by měly uvést vše podstatné o obsahu práce, nepodávají jasný a přesný odborný popis toho, jaké téma si autorka pro zpracování zvolila, čemu se bude v jednotlivých kapitolách a podkapitolách věnovat, jaký je hlavní cíl 
a částečné cíle práce, které jsou potřebné na jeho dosáhnutí. Poněkud vágně formulovaný cíl práce „přiblížit úlohy a cíle mateřské školy“, který autorka uvádí až v samotném závěru, nekoresponduje s názvem práce (má autorka na mysli socializaci dítěte v MŠ?).
Přestože struktura práce je logická a autorce nelze popřít zaujetí tématem, text nijak nepřesvědčuje o předpokladech autorky samostatně zpracovat náročnější odborné téma. Jako problematické shledávám zpracování jednotlivých kapitol včetně práce s literaturou a výzkumu. Ten je žel největší slabinou celé práce. Praktická část nemá žádný smysl, autorka nepředstavuje metodologii, ani výzkumné otázky, hypotézy jsou formulovány chybně, šetření je provedeno špatně, takže autorka nemohla dojít k žádnému odbornému závěru. Nenacházíme ani pokus o sumarizaci poznatků a navázání na jiné výzkumy a logiku argumentace uvedené v závěru nelze odhalit. 
Práce v podstatě ani nesplňuje předepsaný rozsah, protože 30 stran vyplňují „nadrozměrné“ grafy a tabulky (na každé straně 1), takže „čistý text“ práce je cca 20 stran.
Vzhledem k uvedeným výtkám je zřejmé, že předloženou bakalářskou práci nelze doporučit k obhajobě a je nezbytné ji přepracovat.     

	Otázky k obhajobě:Vysvětlete, co bylo cílem bakalářské práce. Formulujte kritéria, která byste mohla použít při hodnocení socializace dětí v MŠ a při výzkumu postojů rodičů ke spolupráci rodiny a MŠ.  Jak má probíhat metodologie a organizace výzkumu, včetně správné formulace výzkumných cílů,  otázek a hypotéz v kvantitativním výzkumu? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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