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Téma bakalarské prace: Analyza a hodnoceni povodni v mésté Kunovice
v letech 1997 a 2010.

o Stupeii hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni:
A B C D E F

1 | Néro¢nost tématu prace X
2 Splnéni cila prace X
3 | Teoreticka &ast prace X
4 | Prakticka Gést prace X
S | Formalni uprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v ptislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalatské prace:

Ptedlozena bakalafska prace se zabyva tématem povodni. Cil prace je uveden nestandardné
v abstraktu a tedy neni soucasti textu prace. Je formulovan jednoznac¢né a spravné. V praci
nejsou uvedeny metody pro zpracovani bakalarské prace. Struktura prace vytvari moznost pro
naplnéni tématu prace. Obsah prace je az velice podrobny. Zadani bakalatské prace a zasady
pro vypracovani jsou dodrzeny.

Teoreticka cast obsahuje pravni predpisy a dokumenty zaméfena na problematiku vody,
povodni a feSeni krizi. Dale jsou zde uvedeny nejobecnéjsi informace o vod€. Hlavni
pozornost je spravné vénovana riznym pohlediim na problematiku povodni. Praktickd ¢ést
vychézi z popisu mésta Kunovice, vodnich tokli na jejim uzemi a uvadi vodni nadrze v okoli.
Jsou popsany nejvyraznéjsi povodné na fece Olsaveé. Bod 5 prace je vénovan hlavnimu tématu
bakalarské prace, povodnim v roce 1997 a v roce 2010 v obci Kunovice. Na zéklad¢ popisu
obou povodni je v nasledujicim bod¢ 6 provedena SWOT analyza. Podklady pro jeji sestaveni
byly pro autorku prace pouze dostupné materialy. Neprovedla konzultaci s odpovédnymi
pracovniky obce ani s odborniky z povodi feky Olsavy. V textu nejsou uvedeny prilezitosti, i
kdyz jsou v grafech, tak jak je tomu u ostatnich tii soucasti SWOT analyzy. SWOT analyza
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neni dokon¢ena. Chybi ohodnoceni vahou jednotlivych polozek a vytvoreni vysledného grafu.
Toto je zasadni nedostatek prace. Informaci ze SWOT analyzy je minimalné V textu prace
vyuzito. Zhodnoceni v bodu 6.2.1 a 6.2.2 pro obec Kunovice je provedeno na tiech fadcich. Je
to pfilis malo na to, aby mélo vypovidaci hodnotu pro formulaci ndvrhi. Tvrzeni v zavéru
bodu 6.2.2: ,,Celkova $koda na uzemi mésta Kunovice byla vyc¢islena na 2 300 000 korun.
Z hlediska dopadu povodnové viny byla povoden pro Kunovice horsi nez v ¢ervenci 1997.,,
To je vrozporu z hlediska ¢astky. V roce 1997 byly Skody vyéisleny na 2 miliardy korun!
Srovnani povodni v letech 1997 a 2010 s pétiletou vodou v Obr. 21 az Obr. 23 je nepiehledné,
protoze neni uvedeno objasnéni jednotlivych ploch zaplaveni legendou. V textu je sice napsan
komentaf, ale neni jasny rozdil mezi povodni v roce 1997 a v roce 2010 v Obr. 21. V bodu 6.4
je provedeno vSeobecné zhodnoceni povodni v roce 1997 a 2010. Tvrzeni autorky na strané
60: ,,Ze SWOT analyzy, kterou jsem provedla, jsou patrné znacné rezervy.” jen castecné
vychéazeji ze SWOT analyzy, kterd je jest¢ nedokoncena. Neni patrné, z jakych rizik ¢i
nedostatkll a jejich vyznamnosti, vychazeji doporuceni uvedend V praci na strané¢ 60. Jsou
velice obecna a nevychézeji z konkrétni reality obce Kunovice. Doporuceni na konci bodu
Zaveér: ,, co nejdiive vyresit dostavbu protipovodnovych opatieni, ...“, byly na fece Moravé
dokonceny v 2015.

Zdroje pro zpracovani prace jsou aktualni. Z celkového poctu 39 zdroju jsou pouze 3 tisténé.
Norma ISO 690-3 je pfevazné¢ dodrzena. Chybi vSak uvedeni zdroje u Grafu 2 a Grafu 3
V textu prace. V praci je mnozstvi obrazku, které autorka vhodné pouzila k dokumentovani
feSené problematiky. Formalni Gprava prace je na podprimérné urovni. Vyskytuje se dil¢i
pouzivani osobniho rodu, rozdéleni Tabulky 1 na dvé strany s neuvedenim hlavicky tabulky
na druhé strané, pfedlozky na koncich fadka, chybégjici interpunkce na koncich radkl ve vyctu
po dvojtecce, chybi text mezi nadpisy 4.2 a 4.2.1, 6 a 6.1, 6.2 a 6.2.1, je neodpovidajici
¢islovani grafli v textu prace a v seznamu grafii, vyskytuje se na konci strany uvedeni véty
s dvojteckou na konci, ale samotné odrazky jsou az na nasledujici strané. Toto vSe snizuje
celkovou hodnotu bakalarské prace.

Ptedlozenou bakaléiskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé bakalatské prace:

1. Jaké metody, kde a za jakym ucelem jste pouzila pro zpracovani bakalaiské prace?

2. Dokoncete SWOT analyzu a s vysledky seznamte komisi pti obhajobé.

3. Proc¢ je zhodnoceni v bodu 6.2.1 a 6.2.2 pro obec Kunovice provedeno pouze na tiech
radcich? Mizete jesté zhodnoceni doplnit?

4. Byly povodné v roce 1997 a 2010 z hlediska zasazeni obce Kunovice a jejiho okoli
stejné, jak je na Obr. 217

5. Z ¢eho vychazeji Vase navrhy formulované na stran¢ 60?

Klasifikace oponenta bakalaiské prace: E — dostate¢né.
V Uherském Hradisti dne 31. 05. 2016

podpis oponenta bakalaiské prace

A -vyborn¢ | B —velmidobfe | C-dobfe | D -uspokojivé | E -dostatecn¢ | F -nedostatecne
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