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Posudek oponenta diplomové prace

Jméno studenta: Pavel Hloch Oponent DP:Ing. Jin Stupka

Téma DP: Projekt aplikace metody SMED ve spoletnosti TES Vsetin, s.r.o.

U hodnoceni kritéria 1 zohledn&te néro¢nost tématu prace.

Pii hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitng, vyrazné prekraduje pozadavky
4 body — spInéno kvalitné

3 body - splnéno bez vyhrad

2 body — spInéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodt - nesplnéno

Ak. rok:2015/2016

KRITERIA HODNOCEN({ Potet bodii
1. Naro¢nost tématu préce: 3
a) feSena problematika je slozita CasteCné
b) ziskavani dat je narocné Castetné
¢) zpracovani dat je naroéné Castecné
2. Cile a metody price: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem préce ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilii prace ano
3. Teoretickd &ast prace: 4
a) teoretické &ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi Castetné
b) teoreﬁc!cé éé’st vychazi z vhqdné Z\’/olen)'f ch domécic?x i Fimjazyénych zdroju e
(s prihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka &ast prace — analyza: 4
a) v analytické &ésti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany Castecné
¢) postup aplikace metod prace je dostatecné popsan ano
d) préce obsahuje souhrnné zhodnoceni sou¢asného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostate¢né podlozené CasteCné




5. Prakticka ¢4st prdce — projekt: 3

a) projektova Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporudeni Castetné
d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
¢) prace obsahuje dopady pfedlozenych navrhii ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni tirovei price: 4
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano’
d) prace ma jazykovou uroveii odpovidajici kvalifikaéni praci ano
¢) prace ma grafickou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci Castetné
CELKOVY POCET BODU 22

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobe:
(otazky uvadi vedouci préace i oponent)

Autor prace k projektu pristupoval svédomité. Rozsah i struktura prace je odpovidajict. V teoretické casti se
autor vénuje popisu priimyslového inZenyrstvi, $tihlé vyroby a jinym nastrojiim, respektive problematikém,
vyuzitym v praci. Patft k nim spaghetti diagram, méréni celkové efektivity zarizeni, zména layoutu a
podobné. Diiraz je kladen pFedevsim na metodu SMED, kterd je hlavnim tématem prdce. V teoretické praci
chybi blizsi popis metody 58, ktera je obsahem praktické casti.

V praktické casti autor proved| analyzu procesu sefizeni a navrhl nutné kroky k napinéni cile prace, kterym
bylo snizeni casu potiebného pro sefizeni o 10%. Cil prace je tedy jasné definovan, nicméné jsem nazoru, Ze
neni dostatecné vysoky, predevsim pri zohlednéni toho, Ze metoda SMED jesté na daném vyrobnim zaFizeni
nebyla v minulosti aplikovana. Cil byl viak vyrazné prekondn a doslo k celkovému sniZeni casu o vic nez
20%, coz autor vycislil i financné ve shrnuti projektové dasti.

Celkovy pFinos prace studenta pro spolecnost byl vysoky, a to také kwiili znacnému nariistu objemu vyroby
na daném zafizeni. Vechny navrhy autora prace byly aplikoviny a vzhledem k navyseni objemu vyroby je
predpoklddand rocni tispora vyssi nez 300 000 K¢

Otazky k obhajobé:

1. Vzhledem k ndriistu objemu vyroby a vysSimu stupni vyuZiti zaFizeni, zvaZoval autor také provadéni
sefizeni zapojenim vice operdtorti? Je autor nazoru, Ze by tak mohlo dojit k vyraznéjSimu snizeni casu pro
seFizent?

2. V dobé diplomantova piisobeni ve spolecnosti na daném stroji pracoval pouze 1 operdtor, jaky postup by
ale autor navrhoval, aby do budoucna mohlo dojit k co nejrychlejsimu zaskolent i jinych operdtorii?

3. Jak by bylo mozné sniZit riziko chyby a také zabezpecit budouct zlepSovani procesu sefizeni?

4. Zvazoval autor po snizeni "ddvkového" Casu také zmenSeni vyrobni davky? Jaka pozitiva/negativa spojend
§ touto akci vnima diplomant?

DP byla podrobena kontrole ke zji3téni piivodnosti prace v IS STAG'. Na zakladé vysledki této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace plagiat.

! Vyplije pouze vedouci prdce, oponent prdce nevypliuj



Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP.

Ve Zling dne 25.4.2016

Tiins

? Prdce nespliwje kritéria pro obhajobu, pokud je minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body.

podpis oponenta DP g



