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Posudek  diplomové  práce

Stanovení anaerobního rozkladu směsných polymerů na bázi PVAL

(téma)

Diplomová práce je zaměřena na sledování anaerobního rozkladu polymerních látek syntetických (PVAL) i přírodních (škroby, polysacharidy Xanthan a Gellan) a jejich směsí, rozpustných ve vodném prostředí. Průběh rozkladu byl  hodnocen na základě plynově-chromatografické analýzy plynných produktů rozkladu, methanu a oxidu uhličitého.

Práce je členěna obvyklým způsobem na část teoretickou, v samostatné kapitole jsou zdůrazněny cíle diplomové práce, další kapitoly popisují experimentální část, výsledky a diskuse, závěr, seznamy literatury atd. Je zpracována v přiměřeném rozsahu (74 stran). 
Literární část je zpracována stručně a přehledně, popisuje některé vlastnosti a biologickou rozložitelnost  jednotlivých komponent sledovaných směsí v anaerobním prostředí. Z rešerše ale není zřejmé, zda se jedná o aktualizaci literární rešerše provedené na pracovišti již dříve (např. S.Honsová, 2006) nebo o celkový literární přehled s nějakou retrospektivou; odkazy působí „nesourodě“ (nové, staré). V úvodu literární studie by mělo být uvedeno, na co bylo navazováno.  
Experimentální část – logické členění, stručné, s výhradami, které jsou spíše formálního charakteru a proto je ani neuvádím, snad jen: kap.4.2 – minerální medium podle předpisu UIOZP – pro externího čtenáře nedostupné, kap.6 – nepřehledné - grafická úprava ?!, rovnice /2/ a/3/ - totožné. Dotazy:
· Proč byly substráty dávkovány v pevné formě (str.33 a jinde), když mnohé z nich jsou vodorozpustné ?

· postup 5.1 – sledování anaerobního biorozkladu – jedná se v podstatě o postup převzatý z dřívějších prací, zejména DP Honsové, 2006 – neuvedeno !

· postupy 5.2 až 5.5 - chybí odkazy na literaturu

· rovnice /4/ a /6/, kap.6 – zřejmě se jedná o výpočty podle produkovaného plynného, resp celkového  CO2 + CH4 ?

Kap.7 „Sledování degradace v anaerobním vodním prostředí“ zahrnuje přehled provedených testů (4 serie, užitečné) a dále postupně popis základních podmínek:  použité inokulum a jeho historie, testované substráty, rozpis nasazených testů, jejich vyhodnocení (zpracování výsledků) včetně grafického a tabelárního zpracování a diskusi výsledků. Jedná se tedy o běžnou kapitolu v odborných publikacích nazývanou Výsledky a diskuse. Pro lepší orientaci čtenáře by bylo užitečné v úvodu testů  „připomenout“ i složení testovaných směsí nebo alespoň odkázat na příslušné tabulky v experimentální části; opakované hledání a listování sem tam je otravné.

 Diskuse výsledků se omezuje spíše na konstatování nalezených rozložitelností a případně rychlostí degradace (reprezentovaných hodnotami „rychlostních“ konstant analogických chemické kinetice 1.řádu) a konfrontaci výsledků v závislosti na složení a způsobu přípravy směsí. Tento rozsah je v souladu se zadáním práce, víc nebylo možno od časově omezené práce ani očekávat. Tato kapitola je zpracována systematicky a přehledně, nicméně mám následující dotazy:
· v textu a kap.6 je zmíněno, že biodegradační závislosti byly zpracovávány programem Statistica s využitím kinetické rovnice /8/ (odpovídající chemické kinetice 1.řádu). Závislosti na obr.4 a dalších ale nemohou být výsledkem aplikace této kinetické rovnice (závislosti musí být plynule rostoucí, bez extrémů). „Klikaté“ křivky byly zřejmě získány „polynomickým“ proložením  experimentálních hodnot a určitě nevedly k výpočtu hodnot Dcmax a k (rychlostních konstant). Jak byly tyto hodnoty Dcmax a k, uváděné dále ve sloupcových grafech a sumarizačních tabulkách, vypočteny ?
· biorozložitelnost byla posuzována podle hodnot Dc a Dt, ve druhém případě i se započtením iontových forem CO2 (v roztoku). Obsah uhličitanů ve vodné fázi byl stanovován experimentálně. Bylo by možné tuto hodnotu i vypočítat a co byste k tomu potřebovala znát ? Uveďte pouze princip výpočtu !
Závěr práce je na můj vkus poněkud rozsáhlý; přivítal bych spíše heslovité uvedení hlavních poznatků. 
Můj závěr: přes uvedené připomínky je práce zpracována kvalitně, je zřejmé, že diplomantka už má za sebou jisté experimentální i „spisovatelské“ zkušenosti (v rámci SVOČ). Zadání bylo splněno, proto doporučuji k obhajobě v rámci SZZ.
Dotazy jsou označeny ( .
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
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