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Stupeii hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D E FX
1 1,5 2 2,5 3 4

1  |Naro¢nosti tématu prace X
2 |Splnéni cil prace X
3 |Teoretické Casti prace X
4  |Praktické ¢asti prace X

(analytické ¢ast)
5  |Praktické casti prace X

(fesici cast)
6  |Formalni urovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v ptislusné Grovni.

(Obratte, prosim, list a pokracujte v hodnoceni na druhé stran¢ formulare.)




Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Cilem ptedlozené prace Bc. Radka Soukupa je navrhnout opatieni vedouci k postupnému
snizeni vyskytu Skiidcti v zddodé Zora Olomouc a souCasné snizit pocet stiznosti na tento
druh zavady. Prace je ucelenou studii, kterd je rozclenéna do tii hlavnich ¢ésti : teoretické,
praktické a projektové.

Teoreticka ¢ast je dobte propracovana., uvadi nejdulezitéjsi systémy jakosti véetné systému
HACCP a normy ISO 22000, zabyva se problematikou potravinovych §klidcti a ochranou
pred nimi. Je mozné diskutovat o tom, zda ve studii, ktera se tyka vyskytu zaviject ve
vyrobcich, je nutné se podrobné zabyvat systémem HACCP.V tomto piipadé se jedna spiSe
o zavaznou kvalitativni zdvadu.

K této ¢asti madm jen nékolik pfipominek a jeden dotaz:

str. ¢. 16, bod 2.4 nejedna se o 36 pilifd, ale o 36 bodi Nestlé Quality Systému

str. €. 31 bod 4.2 chybi zminka o chemickych latkach obsazenych v surovinach (t€zké
kovy, herbicidy, aflatoxiny atd.)

str. €. 26 bod 3.5 Primarni a sekunddrni kontaminace

Jakym jinym zpuisobem lze chapat primarni a sekundarni kontaminaci z pohledu
napadeni vyrobki zavijeCem ?

Prakticka cast

Nejvyznamngjsi v této Casti je analyza stiznosti tykajicich se vyskytu sktidcti z pohledu délky
intervalu mezi datem vyroby a datem piijeti stiznosti v jednotlivych letech 2003 az 2006. Pro
lepsi prehled by bylo pfinosné uvést jesté sumarni tabulku analyzy stiznosti za celé sledované
obdobi.

Ptipominky:

str. €. 29 8.3. Vyroba mlécnych (spravné macenych) cukrovinek

str. &.50 9.1. QA ZORA - Cinnost QA zavodu prodélala uréité zmény smérem

k systémovému piistupu fizeni jakosti v ndvaznosti na Nestlé Quality Systém, bohuZel panu
Soukupovi nebyl umoznén piistup k adekvatnim internim materialim

str. €. 62 11.1.4.1 Neni uveden dalsi pfedpoklad — mozZnost napadeni ¢okolddy béhem
vlastni vyroby v zavode¢.

Prohléaseni Dr. Mazanka, Ze se da pfesné na den urcit. kdy byly vyrobky kontaminovany, neni
zcela v souladu se zavéry analyzy stiznosti — str. 67.

Za jakych predpokladii bychom mohli den kontaminace presné stanovit ?

Projektova ¢ast

Tato Cast obsahuje celkem pét opatieni, kterd by umoznila snizit pocet stiznosti na vyskyt
Sktidct. ve vyrobeich : zvySeni povédomi zaméstnancl o nutnosti boje proti Skiidcim formou
Skoleni, tepelné osSetieni ptisad, zmény obalového materialu, spolupraci s odbornou firmou a
zavedeni firmy ISO 22000. VSechny pfedlozené navrhi stoji za zvaZeni a budé nutné provést
dikladnou analyzu navrhi jak z hlediska ucinnosti, tak z finan¢niho hlediska.

Ptipominky:

str. €. 76 1.2.2.2 Navrhované zlepSeni

Pti kontinualni vyrobé neni mozné nahtat ptisady na 55°C, nebot’ po smichani teplych ptisad
s cokoladou by se narusila temperace cokoladové hmoty. V ivahu ptipadé 2. ndvrh, oddélené
nahfati ptisad a nasledné ochlazeni na pozadovanou teplotu 25-30°C. Bude ovSem nutné
zvazit finan¢ni ndro¢nost tohoto opatieni.



str. ¢. 77 12.3.1 Nepiesnosti v ndzvech obalovych materidli - staniol, spravné hlinikova
folie , celofanovy prihledny papir — PP folie

Uvedené nedostatky, z nichz nékteré jsou diskutovatelné, nesnizuji celkové dobrou studii.
Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: RTTOTRRRIR » TR

V Olomouci dne: ......9.5.2007 ...,

podpis oponenta DP

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stupen klasifikace: A - vyborné B - velmi dobie C - dobie D - uspokojivé

E - dostatecné | FX - nedostate¢né | F-nedostate¢né

Pii navrhu klasifikace nedostatecné (FX nebo F), bude prace piijata k obhajob¢, pfi niZ je nezbytna

ucast vedouciho prace i oponenta.

Pokud student neobhaji praci:

- pfi hodnoceni stupném FX, doporucuje hodnotitel studentovi obhajobu prace opakovat,
odstrani-li vytykané nedostatky,

- pfi hodnoceni stupném F, doporucuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu prace na
nove stanovené téma feditelem ustavu.

- o celkovém hodnoceni obhajoby prace rozhoduje komise pro SZZ

Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stupném hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledujici tabulky:

Stupenn ECTS Slovni vyjadieni Ciselné vyjadteni
A vyborné 1
B velmi dobfe 1,50
C dobfie 2
D uspokojiveé 2,50
E dostatecné 3
FX nedostatecné -
F nedostatecné -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace
Toto kritérium hodnoti originalitu zvolené¢ho tématu, jeho zaméteni na studijni obor, sloZitost
feSené problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informacni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cilu prace




Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace a na zéklad¢ zadani definovanych cilti prace,
které musi byt soucasti uvodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace

Hodnoti se pfedevsim vybér teoretickych disciplin, jejich mozné aplikace pro feSeni tématu,
podil poznatkii ziskanych béhem studia, tak i studium odborné literatury a dalSich
informacnich zdroji. Hodnoti se rovnéz zpiisob i troveii citaci. V teoretické ¢asti nelze uvadet
poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti.
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Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se uroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti
teoretickych poznatki pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v tvahu naroc¢nost
ziskavani informaci, pristup studenta a jeho schopnost logickych zavéra z analyzy, jako
vychodisko pro fesici ¢ast.
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Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace (fesici ¢ast)

Hodnoti se vécna uroven feSeni problému, dosazeni stanovenych cili, ndvaznost fesici Casti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, popiipad¢ piedpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovnéz celkovou uroven provazanosti teoretické
a praktické casti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni tirovné prace

Hodnoti se gramaticka turoven, zvolené formulace, celkova uroven vyjadifovani. Hodnoti se
dodrzovani Smérnice rektora UTB o jednotné formalni upravé vysokoskolskych
kvalifika¢nich praci a normy CSN o upravé pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnoceni kteréhokoliv kritéria stupném nedostatecné
(FX, F), je celd prace hodnocena timto stupném.



