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Téma BP: Finanéni analyza spole¢nosti ENERGOROZVODY, s.r.o0.

U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pii hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitng, vyrazng piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — spln€no s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodli — nesplnéno

Ak. rok: 2015/2016

KRITERIA HODNOCENI Poget bodil
1. Naroénost tématu prace: 3
a) feSena problematika je slozita Castecné
b) ziskavani dat je narocné ne
¢) zpracovani dat je naroéné Castednd
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany Castecné
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany Castetné
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cild prace ¢astecné
3. Teoreticka ¢ast prace: 3
a) teoreticka &ast prace obsahuje kritickou literami reSersi ¢astedne
b) teoreticka &ast vychazi z vhodn& zvolenych domécich i cizojazyénych zdrojl X
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktuélnosti a typu publikaci) castecne
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpiisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 2
a) v analytické &asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany Castetnd
¢) postup aplikace metod prace je dostatecné popsan ne
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu castedne 2
e) zavéry analyz jsou dostateéné podlozené Casteéné - A
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5. Prakticka ¢ast prace — FeSici ¢ast: 2

a) FeSici Gast prace navazuje na teoretické poznatky Castecné
b) fesici ast prace navazuje na vysledky analyz Castecneé
c¢) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty Castecné
d) prace naplnila stanovené cile Castecné
6. Formadlni tirovei prace: 3
a) text je logicky provazan Castecné
b) v praci je pouZita spravna terminologie Castedne
c¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci castecné
e) prace ma grafickou urovei odpovidajici kvalifika¢ni praci ano
CELKOVY POCET BODU 16

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otdzky uvadi vedouci prace i oponent)

Autorce prdce se zcela nepodarilo provést financni rozbor zpiisobem, ktery by odhalil pFiciny vyvoje
sledovanych financnich ukazatelii nad ramec provedenych vypocti. Od této skutecnosti se pak odviji ndvrhy,
které jsou v podstaté odrazem obecné pojatého rozboru. Asi nejpodstatnéjsim navrhem tak je inovace
webovych strdnek a s tim souvisejici zlepSeni marketingovych aktivit firmy, které viak vyplynuly spise ze
SWOT analyzy, nez-li ze samotného financniho rozboru.

RovnéZ by si prdce zaslouZila lépe definované cile prdce a zejména pak popis metod, na zdkladé kterych byly
zpracovdny jednotlivé dsti prdce.

Z pozice vedouctho prdce bych pak autorce doporucil pracovat lépe s Casem, nebot na prvni pohled je
zretelné, Ze mnohé chyby (stylizace, gramatika, metody, cile) byly diisledkem casového presu a Spatné
rozvzeného casového harmonogramu pro zpracovdni prdce.

Otazky: ‘

1. Jaky p¥istup k financovdni aktiv byste zkoumané firmé doporucila a proc?

2. Co miiZe firma udélat pro zkrdceni doby inkasa pohleddvek?

BP byla podrobena kontrole ke zji$téni ptivodnosti prace v IS STAG'. Na zakladg vysledkd této kontroly bylo
zjisténo, Ze prace neni plagiat.

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu BP2,

Ve Zlin€ dne 23. 5. 2016

............................................

podpis vedouciho BP

Y Vypliuje pouze vedouct prdce, oponent prdce nevypliuje. i ;
2 Prdce nesplije kritéria pro obhajobu, pokud je minimadlné jedno kritérium hodnoceno 0 body. L S e




