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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava i@Seni dsledii neplreni zavazkovych vztah tj.vyrazu
ekonomického vztahu, jimz jsou mezi jednotlivyndastniky gevadny urité hodnoty,
kdy jeden z Gastniki takového vztahu — dluznik — je povinen druhérdastniku — ¥fiteli

- poskytnout ufitou, zpravidla majetkovou hodnotu, tj. pii. Druhy &astnik — ¢fitel —
je pak opravan takové plgni od dluznika poZzadovat a neni-li jim gho, miZze vyuZit
pro dosazeni naroku &yprostednictvim vykonu rozhodnuti — exekuce, které jsmces-
ni ¢innosti soudu nebo oprasmych organ, jenz sndiuje k poskytnuti ochrany subjektiv-
nim praym a zakonem chr&nym zajmam fyzickych osob, pravnickych osob a stéatu,
ktery se uskut@uje v ol¥anskémiizeni soudnim, trestnimizeni soudnim, spravnim
a daiovém tizeni, nebo konkursnirfizenim, které fedstavuje usgadani majetkovych
poneri dluznika, ktery je v Upadku tak, aby se dosalloxpného uspokojeni éfiteli

Zz majetku tvéiciho konkursni podstatu, a to za podminek stan@mrernakonem.

V praktické ¢asti je uveden rozbokdthto moznosti z pohledustitele a nastigno reSeni

vyskytujicich se negativnich j@éw této oblasti.

Kli¢ova slova: konkurs, exekuce, vykon rozhodnuti

ABSTRACT

Content of the graduate these solves results offuibitment contractual relationships,
term of economical relationship, which particulaalues are transferred between each
parts, when one part of the relation — owner -b#iged to the other part — creditor —
to afford particular, generally property valuegi.fulfillment. The other part — creditor —
is entitled to claim such fulfillment from ownercm case of non-fulfillment creditor can
use to achieve his obligatory either through thecatons, which are processing activity
of court or rightful authorities, which points tdf@ding protection of subjective rights
and by low protected interest of natural persotifi@al person and state, which is reali-
zed in civil court proceeding, penal court procagdiadministrative and tax proceeding,

or bankruptcy proceeding, which represents propesfigtionship of owner, who is ban-



krupt, to achieve relative satisfaction of the dd from bankrupt's estateccording

to conditions stated by low.

The analyze of these possibilities from the pointreditor’s view is stated in the practical

part including the solving of existing negativettas in this sphere.

Keywords: bankruptcy, execution, ruling enforcemenntractual relationships
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UvoD

Zmeény, k nimz dochazi v nasi zemi na zakiaitjeti novych demokratickych koncepci
filozofickych a politickych, pinaseji zarove i potrebu vybudovat novy, dokonalejsi a na-
vzajem se dogljici pravni mechanismus procesni ochrany, a tmgakrovni vztat sou-
kromopravnich i obchodnich, tak itegnopravnich, pokud se dotykaji individualnich prav
a zajmi obcan.

Pro funguijici trzni progedi je nezbytné, aby v platném pravri#adu byly upraveny insti-
tuty, které poskytnou ochraném, kdo se ocithou na stransob opravénych, proreSeni
situaci, kdy osoby povinné neplni své povinngsttoze jsou v jistém krizovém postave-
ni ¢i vyvoji, vjehoz disledku nejsou ve svém podnikani nebo z jinyaivoda

v ekonomickém progedi, v mZ se nachazi, kontraproduktivri, dokonce posSkozuji
jiné subjekty, zejména sveéiitele. Nemoznost napravit takovy stav pravni cestpuana-

menala n&esitelnou cestu pro vSechny &ené subjekty.

K eliminaci nastiinych probléni jsem zanitil svou diplomovou praci, v niz se pokusim
podat co nejucelefsi vyklad zaloZzeny na provedenémuzkumu stavajici situace

v této oblasti, tj. vymahani pohledavek ptedky vykonu rozhodnuti — exekucejgadre
formou konkursnihdizeni, které bezpragtdre souvisi se zadanym tématem a cilem nasti-

nit redln& vychodiskaipjehoieseni.
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1 VYKON ROZHODNUTI

Vykon rozhodnuti slouzi k nucené realizaci exekho titulu a jeho bezprastdnim cilem
je splréni povinnosti, ktera byla ulozena Zalovanému pras@mm a vykonatelnym roz-

hodnutim.

Exekwnim titulem je rozhodnuti vydanéiizeni oltanském soudnim, spravnim nebo da-
novém ve formt rozsudku, usneseni, schvaleného smiru nebo dopfiggdré platebniho
rozkazu. Welem exekdniho prava a jeho institiitje sjednat oprawmému uspokojeni
naroku jemu jiz fiznaného i bez tle povinného a proti ni, tedy prioréirchranit zajem
vymahajiciho vfitele (opraviného), a teprve na druhém mndisd jen podmiéne
také opravané zajmy dluznika (povinného). Jakakoliv ochrangudika jde nut& na Ukor
vétitele, jemuz se ffitom od statu ma dostat préstinictvim k tomu povolanych organ
plné ochrany, protoZe je v pravu a toto jeho priaylo nélezi¢ zjisttno, vysloveno a roz-
hodnuti o tom je vykonatelné. Svou povahou je vyfazhodnuti véejnopravnim zasahem
do jinak chréané integrity dluZznika vztahujici se fapa nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi, majetku a obydli. Takto Ize postupovatpeoto, Ze pro takovy zasah je opora
v zakort. M4 své opodstatni vtom, Ze nelze dopustit, aby povinnosti vyplyei

z rozhodnuti si oprawmy vynucoval na povinném svépomaci.

Zakladnim znakem vykonavacititzeni je jeho pednet a cil, jakoz i postup umaajici
dosazeni tohoto cile. Jedna se zde o poskytnutepnd ochrany, narok z autoritativnich
rozhodnuti pislusnych orgain zakonem fesré vymezenych. Jde o narok zaloZzeny proces-
nim rozhodnutim. Se skuigosti, Ze tento narok je vyjéh v pravomocném a vykonatel-
ném rozhodnuti, které ma formuieme listiny, je spojena cel@da dilezitych pravnich

acinka a k prokazani naroku postagouhé jeji pedlozeni.

Svou pravni moci a vykonatelnostfedstavuje moznost hlubokého zasahu do majetku
a pravni sféry dluznika. Vlastni vykon rozhodnutia npovahu fizeni sporného,
které je ovladano zasadou dispodj nebd se zahajuje na navrh opré&mého a roviz

na jeho navrh rize byt zastaveno. Jinak ¥m plati zasada vyhledavaci, pokud jde o zkou-

mani podminekifpustnosti.

Okolnost, Ze u vykonu rozhodnuti jde o vykon prodes naroku, ktery vznikl autoritativ-
nim vyrokem organu k tomu povolanéhofigpbila, Ze postup vlastniho provedeni je vy-

konavajicimu organuipdem precizézakonem pedepsan, takze zde plati zasadaagku
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legalniho, pro kterou je charakteristické to, Zzadsoehodnoti ikazy podle své vlastni
Gvahy, ale podle zakonem stanovenych obecnychdebai nikoliv zasada padku arbit-

rarniho, ktera fedstavuje to, Ze soud santuwje piibéh procesu a sled jednotlivych pro-
cesnich Ukoi, coz je typické prdizeni nalézaci. Jinak zde v plnérenplati zasada mate-

ridlni pravdy, rovnosti €astniki, primosti a Ustnosti.

Ponerné casto se lze setkat s nazorem, Ze vynuceny vykomodmuti je nutno chapat
jako vynucené chovani dluznika, které odpovidauékw jednani, jez by sam realizoval,
kdyby uloZenou povinnost pinil svobatla dobrovolg. Tento ndzor je vSakiiis zjedno-

dusSujici a nefesny, a sam o0 sdlmevyjaduje podstatdizeni o vykon rozhodnuti.

Mezi svobodnym jednanim dluznika &mjicimu k dobrovolnému pémi povinnosti
a mocenskym vynucenim realizace této povinnosti js@namneé rozdily, které se neome-
Zuji pouze na oblastile dluznika. OdliSny je cely mechanismusjspby i formy nucené-

ho splreéni povinnosti, ktera zétuje dluznika.

Dobrovolné a nucené sgimi zavazku je v podstasrovnatelné jen z hlediska jeho kone
ného cile. Jiz z mocenské d#igm institucionalni povahy vykonu rozhodnuti vyplyva,
Ze nenfize byt prost srovnavano se svobodnym jednanim dluznika ovladgeno sou-
kromopravni dispozitivni volnosti. N#glad v gipad vynuceni zastupitelného Gkonu
dluznika to, co by # vykonat sam, vykona ve skudteosti rekdo jiny zpisobem,
ktery sam zvoli jako iiméieny. Roviz v pripact exekuniho prodeje nemovitosti
nebo movitého majetku dluznika vykonu rozhodnuti fikdzanim pohledavky je pragd
podobné, Ze dluznik byfipdobrovolném spléni svého zavazku postupoval zcela jinak.
Neprodaval by v dragbsvoji nemovitost nebo movity majetek, ale pouad lboplatks

jiné prostedky nez svoji splatnou pohledavkicvpoddluznikovi a podolin

Na rozdil od soukromopravniho jednani, jehoZ cijersplreni hmotrépravni povinnosti,
je vykon rozhodnuti slozZitou ygjnopravni strukturou procesnich Ukoma procesé
pravnich vztah, ktera je zaloZena na jinych principech a zékleldojmech, nezima
realizace hmotpravniho vztahu mezi stranami befsti soudu nebo jiného kompetent-

niho organu.

Vykon rozhodnuti je tedy realizaci exékiho titulu zasahem do sféry absolutnich majet-
kovych prav dluznika uskutg#ovanych za podminek agapoklad stanovenych procesn

pravnimi gedpisy, které zde podrobistanovi zpsoby, metody a formy takovych zagah
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Zasada, podle niz dluznikdiucelym svym majetkem za své dluhy, ma proégmavni
povahu. Nuceny zasah do majetkové sféry dluznikans® uskuténit pouze fisobenim
soudnich nebo jinych opré&mych orgaf ve vykonavacimiizeni a v ramci procesn

pravnich vztah.

Podminky, za nichz Ize pouzitim priiki statniho mocenského donuceni od povinného
subjektu vynutit i proti jeho®i splnéni povinnosti uloZzené rozhodnuti soudu nebo jiného
opravréného organu, musi byt a jsou upraveny zakonemtaletze zajistit do disledku
regulativni a sardni funkci prava v fipadech, kdy povinny rozhodnuti a &mjemu ulo-
Zené povinnosti dobrovaimerespektuje. Postup, kterym se provadi tato rducealizace
plnéni k tomu opravénymi organy, je pravnimi fiedpisy nazyvan vykon rozhodnuti
nebo exekuce a je procesnimi normandi‘sn iznym orgadm, mezi nimiz rozhodujici
misto zaujima soud. Je tomu tak proto, Ze nevykbmpéuze rozhodnuti vydanéizeni,

ktera jsou upravena v &énském soudninitadu, ale i rozhodnuti jinych orgé&n

Vykon rozhodnuti nebo exekuce je tedy procesemggsmicinnosti soudu nebo jinych
opravrénych orgaf a dalSich z€astrénych subjeki, ktery smétuje ke shora uvedenému

cili.

1.1. Vykon rozhodnuti narizovany soudem — provadény soudem nebo

soudnim exekutorem

Vykon rozhodnuti nézovany soudem Ize provést jednak predhictvim gisluSného sou-
du, jednak s &innosti od 1. z4 2001 podle zakon&s. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
rech a exek&ni ¢innosti (exekdni fad) a o zin¢ dalSich zakoin, prostednictvim soud-

nich exekutak.

Vykon rozhodnuti je provath na zaklad podminek stanovenych v zakodis. 99/1963
Sb., olgansky soudnifad (dale jen OB).

Na zaklad této zakonné Upravy je opr&mému dana moznost, aby se domahal na povin-
ném splini, pokud tak netinil dobrovolrg, a to bd’ podanim navrhu na soudni vykon
rozhodnuti nebo ndvrhem na provedeni exekucémzropraveny navrhuje i exekutora,

ktery by ne&l byt soudem ufen k vlastnimu provedeni exekuce. Exekutorem seazeni
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osoba jmenovana podle zakatia. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exegkin-

Y

nosti (exekuni fad) a o zran¢ dalSich zakoin ( dale jen exektni rad).

Ucastnikytizeni o vykon rozhodnuti jsou oprény a povinny a v fipad, Ze jsou néze-
nym vykonem rozhodnuti postizeny majetkové hodmatipo prava pé&ci do spoléného

jméni manzel, je Castnikentizeni i manzel povinného.

Vykon rozhodnuti soud tiauje pouze na navrh opr&mého, nelze jej zahajit bez navrhu
— ex offo. Knavrhu zde oprasmy priklada stejnopis rozhodnuti opamhy potvrzenim

o jeho vykonatelnosti a je ro¥h povinen navrhnout soudu i Db provedeni vykonu
rozhodnuti. K usnadmi zjis&ni majetkovych porras povinného umaiuje OSR, aby ten,
kdo mé& vykonatelnym rozhodnutimiiznanou peé&itou pohledavku, navrhl soudu
pied podanim navrhu na vykon rozhodnugdvolat povinného a vyzvat ho k prohlaseni
0 majetku. Takto se ma moznost snaze orientoliairgeni zmgisobu navrzeného vykonu

rozhodnuti.

Zjisti-li soud, Ze podany navrh opravw&ho ma fedepsané nalezitosti a jsou iy za-
konem stanovené nalezitosti rozhodnuti, usnesersiainvykon rozhodnuti v rozsahu,
jaky opraveny navrhl a jaky podle rozhodnuti &t& uspokojeni jeho naroku. Poifeeni

vykonu rozhodnuti se pak soud postara o jeho pemnied

Jak jiz bylofeceno, krong vykonu rozhodnuti prov&dého soudy, riize opraviny podat
navrh na néizeni exekuce podle exaliihoiadu, a to podanim u soudujgadré exeku-
tora, jehoz si zvoli a kterého soud svym rozhodanytdwii provedenim exekucefipemz
ukony exekutora se povaZzuji za ukony soudu. Zaeigni gisluSnost exekutora ésvana

dispozici opravéného.

Rovrez exekuci lze niadit pouze na navrh opragmeho nebo na navrh toho, kdo prokaze,
Ze na ®j preSlo nebo bylo igvedeno pravo z rozhodnuti. Navrh musi obsahowahpé
nalezitosti stanovené zakonem, op@nvsak zde nemusi uv&dzpisob, jimz ma byt
exekuce provedena. Jde o zasadni odliSnost od uykmrhodnuti provashého soudy

a sowasré o jeden z faktar, ktery mize dosahnout &Si pruznost exekuni ¢innosti,
aniz by opravény musel oznéovat majetek povinného, cémz nema ve &sin¢ pripaci

konkrétni po¢domost.
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Soud usnesenim fidi exekuci a jejim provedenim p##vexekutora, a to ve ¢ 15ti dni
od podani navrhu, jsou-li sginy vSechny zakonem stanoveni&gpoklady pro ndzeni

exekuce, jinak navrh zamitne. Soudingje exekuci, aniz stanovi &pob jejiho provedeni.

Exekutor provadi exekuce v iali, v jakém mu byla soudem déema usneseni o fiaeni
exekuce. Exekutor po dafeni usneseni soudu oifreni exekuce posouditigob jejiho
provedeni a vyda exekni piikaz ohleds majetku, ktery ma byt exekuci postizen. Exe-

kuéni piikaz ma dinky natizeni vykonu rozhodnuti soudem podleROS

Po naizeni vykonu rozhodnuti souder@, nafizeni exekuce exekutorem mohou nastat
okolnosti, které tato vederf&eni ztizi. Jedna se zejménaigpady, kdy Ize k navrhu po-
vinného povolit odklad vykonu rozhodnuti exekuce, a to vifpads, Zze se povinny
bez své viny ocitneipchodr v takovém postaveni, Ze by neprodleny vykon romntid
exekuce, mohl mit pro¢ho nebo pislusniky jeho rodiny zvladStnegiznivé nésledky

a opraveny nebude odkladem vykonu rozhodnuti — exekuce &gpskozen. Soud e
rovreZ odlozit vykon rozhodnuti, a to i bez navrhu tehplgkud lze ¢ekavat, Ze vykon

rozhodnuti bude zastaven.

O zastaveni vykonu rozhodnuti rozhoduje pouze saud,tehdy, nastane-lgktery z di-
vodi uvedenych v ustanoveni § 268, odst. 1, pism. &) &R — jde nap. o divod spai-
vajici v tom, Ze dluznik uhradil 8yzavazek a oprawmy, ktery vykon rozhodnuti navrhl,
navrhne zastavertizeni, nebo vykon rozhodnuti postihujéciy které jsou z &ho podle
zékona vylodeny, apod. Oproti ustanoveni § 268F0Se navic v § 55 exekniho fadu
stanovi, Zze neslozi-li opragmy ve lhit¢ urcené exekutoremipnérenou zalohu na naklady
exekuce, soud na navrh exekutora exekuci zastavid &k netini pouze tehdy, jsou-li

spirgny podminky podle OB pro osvobozeni opragného od soudnich poplaik

Vykon rozhodnuti rize také perusit prohlaSeni konkursu na majetek povinnéhpaede,
neba’ v § 14, odst. 1, pism. e) zaka¥ia. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani v platném
zreéni se stanovi, Ze ,, nelze provést vykon rozhodfexékuci) postihujici majetek gati

do podstaty...”“. Ve vykonu rozhodnuti (exekucijjezno pokraovat po ukoreni konkur-

su, coz je vSak velmi slab&¢tha pro oprawného, nebt po ukorteni konkursu jiz ne-
zbude ve ¥tSirg pripadi Zadny majetek, kdyz je jako konkursni podstatan&ben. Navic

se podle ustanoveni § 68, odst. 3, pism. f) obdhadrakoniku spotaost zruSuje po spl-
néni rozvrhového usneseni nebo zruSeni konkursivadii, Ze majetek Upadce nepdsta

je ani kuhrad nakladi konkursu. V 8§ 68, odst. 4 obchodniho z&koniku
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se sice fipousti moznost, Ze po skiani konkursu zbude majetek a provede se likvidace
spole&nosti, jez nebrani provedeni vykonu rozhodnuti ekeke, avSak v tomtoripack

se jedna spiSe o teorii, nedikvidace zpravidla fedchazi konkursu.

Pro vedeni exekimihotizeni je velmi dleZit4 dikce § 52 exekmihofadu, kterd odkazuje
na OR takto: , Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZif pro exekdni fizeni gimérens
ustanoveni atanského soudnihfadu. Nestanovi-li tento zakon jinak, je exekutorawp
nén vykonat vSechny ukony, kterédmsky soudniad a dalSi pravnirpdpisy jinak setuji
pii provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vyk@aele nebo jinému zafstnanci

soudu.”

Zpusoby vykonu rozhodnuti soudem jsou upraveny véhlanaz VI, § 276 az § 351a
OSR, pro exekuci pak v § 59 exekihofadu.

Zpasob vykonu rozhodnuti Hauje soud na zakl&havrhu opravéného, kdezto u exeku-
ce utuje zpisob jejiho provedeni exekutor s tim, Ze negogtali jeden z vyjmenovanych
zpisohn k uspokojeni oprawmého, Ize exekuci vjednom exekim fizeni provést

vice zpisoby, pop. i vSemi zakonem stanovenymitgoby, a to satasré nebo postuph

1.1.1.SrdZka ze mzdy

Tento zisob vykonu rozhodnuti je upraven v hl. Il, § 276382 OR. Zakon zde stanovi,
Ze srazky ze mzdy se provadi jen do vySe vykonerhodnuti vymahané pohledavky
s pislusenstvim. Srazky ze mzdy se prayjad ¢isté mzdy povinného, jejiz vypet

je upraven v § 277 QS Zakon roviZ stanovi, ze povinnému nesmi byt ze mzdy srazena
tzv. zakladniastka, ktera se vypte dle néizeni viadyCR, jimZ je v sotasré dobs nai-
zeni vladycis. 63/1998 Sh., o Agobu vypdtu zakladnicastky, ktera nesmi byt srazena
povinnému z mésiéni mzdy @i vykonu rozhodnuti, a o stanovedastky, nad kterou
je mzda postizitelnd srazkami bez omezenftigeai o nezabavitelnyckastkach) ze dne
4.3.1998. Mimo tuto zakladiéstku se v souladu s ustanovenim § 297 aZ 230 [D&/a-

di srazky k vydobyti pohledavek opré&wmeho dle jejich druhu a padi zde uvedenym #p
sobem. Zakon néjpousti provadni srdzek ze mzdy vestdim rozsahu a to ani praéipad,

Ze by povinny s takovym postupem souhlasil.
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V natizeni vykonu rozhodnuti soudilaze platci mzdy, aby po tom, kdy mu bude @eru
no nd&izeni vykonu rozhodnuti, provéidze mzdy povinného stanovené srazky a nevypla-
cel srazenéastky povinnému, jenZz dnem déeni n&izeni vykonu rozhodnuti platci mzdy
ztraci pravo na vyplaceni tésti mzdy, jez odpovida stanovené vysi sraZzekciPiardy
vznika tak povinnost provéd srazky ihned poté, co mu bylo déemo usneseni soudu
0 ndizeni vykonu rozhodnutii exekwniho gikazu vydaného exekutorem. Nabude-li roz-
hodnuti soudu — exekni pfikaz pravni moci, vyrozumi o tom soud — exekutatqs
mzdy, jenZ je pak povinen vyplacet oprémému ¢astky srazené ze mzdy povinného,
a to do doby, aZz je pohledavka opréawého uspokojena. Je-li vydano rozhodnuti,
jimz se opravénému giznava pravo na @ujici se davky, pak se Hiaeni vykonu roz-
hodnuti vztahuje i na davky, jez se stanou splatiwhudoucnu ( nap vykon rozhodnuti

pro pohledavku vyZivného).

Neprovede-li platce mzdy srazky ze mzdy povinnéure a Kas, fipadreé je provede
v menSim nez stanoveném rozsahu nebo nevyplatkys@graviegnému bez odkladu
po tom, co mu bylo doteno vyrozumini, Ze nézeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni
moci, miZze opraviny uplatnit proti platci mzdy u soudu pravo na phkagenicastek,

které n&l obdrzet. Jde o ustanoveni B8pravuijici tzv. poddluznickou Zalobu.

Dojde-li ke zngéné platce mzdy po ri&zeni vykonu rozhodnuti, vztahuje se totdineni
vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy i na mzdu paéanu nového platce mzdy. Povin-
nosti platce mzdy a povinného pro tentéppd jsou uvedeny v ustanoveni § 293 az 295
OSR.

Ustanoveni o vykonu rozhodnuti srdZzkami ze mzdya&iji i na vykon rozhodnuti sréz-
kami z platu, z odiémy z dohody o pracovrEinnosti, z odminy za pracovni nebo sluzebni
pohotovost, z od#my ¢leni zastupitelstva Gzemnich samospravnychicalk davek statni
socialni podpory, které nejsou vyplaceny jednoréz&razky se dale prov&d z prijmu,
které povinnému nahrazuji odmu za praci nebo jsou poskytovany vedle nifnaghrada
mzdy a platu, nemocenské, adghé, podpora v nezasstnanosti a podporaigekvalifi-

kaci, dichody a dalsiifjmy specifikované v § 299 @S
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1.1.2.Prikazani pohledavky

Tento zgisob vykonu rozhodnuti upravuje hl. Ill § 303 az 82DR tak, Ze zahrnuje jed-
nak gikazani pohledavky zau u perzniho Ustavu, jfikazani jinych pegeitych pohleda-

vek a postiZzeni jinych majetkovych préav.

Obdobr jako tomu je u vykonu rozhodnuti srdzkami ze midge mize tento zpsob
vykonu rozhodnuti provét exekutor s tim, Ze neihe rozhodovat o rozvrhu srazenych
castek ve prosgeh rekolika opravienych, jez pislusi vyhrada soudu a dale se Vipact
postiZzeni jinych majetkovych prav bude u exekudiayat specialni ustanoveni § 63 a 64

exekwnihotadu. V ostatnichiijpadech jsou ukony soudu a exekutora shodné.

Prikazani pohledavky zd&fu u perzniho Ustavu

Pohledavkou z&iu u perzniho Ustavu fsobiciho v tuzemsku se rozumi pohledavka po-
vinného z BZného &tu nebo jiného &u bez ohledu na &énu, v niZ je det veden. Spadaji
zde i W&ty stavebniho sgeni dluznik — fyzickych osob, jeZz jsou vedeny tighuSnych
bank, které maji opra¢ni poskytovat tento produkt. Na druhou stranu sanoweni

o prikdzani pohledavky zau nepouzije, jde-li o vklady na vkladnich knizkagkladnich

listech nebo jinych formach vklad

Pro pe®zni astav ma dotieni usneseni o Haeni vykonu rozhodnuti exekwtniho gika-
zu ten vyznam, Ze v den ddéani je povinen zablokovattét povinného, a to v rozsahu
castek, které jsou uvedeny vrozhodnuti soudu — werek S prosedky na tu,
které gevysuji hodnotu uvedenou v rozhodnuti soudu — exelumize povinny volg
disponovat. Ani pef¢ni Gstav nerize nakladat s pragtdky na dtu povinného,
jez jsou zablokovany. Neni protéipustné, aby napbanka zapeetla svoji vlastni pohle-
davku wici povinnému — klientu banky, kterd vyplyva z nepglaic splatek poskytnutého
avéru vedeného na jiném, nez vykonem rozhodnuti (esi¢kpostizeném d&iu. O tom,
Ze usneseni o fiaeni vykonu rozhodnuti (exekni piikaz) nabylo pravni moci, soud vy-
rozumi opravaného a pe¥eni Ustav, jemuz vyrozuni dori do vlastnich rukou. Né&
zeni vykonu rozhodnuti se vztahuje az do vySe vgmétpohledavky a jejihaiglusenstvi
na pohledavku povinného zta ve vysi, vjakém byly na &u pertzni prostedky
v okamziku, v 8mzZ bylo peznimu Ustavu dokieno usneseni o fiaeni vykonu rozhod-

nuti, jakoz i na pohledavku ztil, ktera vznikla tim, Zze natét dosly pe&zni prostedky
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dodatén¢, nejpozdiji vSak do Sesti #sial ode dne, kdy bylo pe&ini mu Ustavu dotieno

vyrozumeni o pravni moci usneseni orfreni vykonu rozhodnuti (exekniho gikazu).

Vykon rozhodnuti se provede odepsanim vymahanéegatky a jejiho fislusenstvi
z &tu a jejim vyplacenim opragnému. Jestlize byl vykon rozhodnutiiizeen na vice &tt
povinného, provede p&mni Gstav vykon rozhodnuti z jednotlivyckitii podle pdadi uve-
deného v usneseni soudu, jimz tento vykaifidiiaPokud pe#zni Ustav nemohl uhradit
celou pohledavku pro nedostatek garich prosiedki na &tu, provede vykon rozhodnuti
také v nasledujicich dnech, ¥mz dojdou pe&ni prostedky na det v takové vysi,
ktera je patebna k pInému uspokojeni opré&mého. Takto postupuje v ddlSesti ndsial
ode dne doreni vyrozumdni o pravni moci usneseni oif@eni vykonu rozhodnuti.
Poté odepiSe ztu povinného vSechny zde doslé @am prostedky i v @ipac,
Ze by nepostavaly k pinému uspokojeni opr&mého a tomu sdii, Ze na dtu povinného

nebyly v této dob perezni prostedky.

V ustanoveni § 304a @BSje stanoveno, Ze zékazy uloZené giemu Ustavu tykajici
se dispozic s pednimi prostedky na dtu povinného po dotieni usneseni o Hiaeni vy-
konu rozhodnuti neplati, jde-li o pgmi prostedky, které jsou povinnym &gny pro vy-
platu mezd (pldi) a dalSich pléni, kterda nahrazuji odknu za praci jeho zagstnaném,
splatnych ve vyplatnim terminu nejblize nasledojigio dni, kdy bylo pefznimu Ustavu
dorweno usneseni o fiaeni vykonu rozhodnuti (netyka se to vsathto plreni v dalSich
vyplatnich obdobich). P&ani Ustav tyto uvedené préstiky vyplati povinnému na zakkad
piedlozeni jeho prohlaSeni, ¥mz bude uvedencel platby, celkov&astka a jména za-
meéstnand@ s uvedenim vySe mzdy (platu), nahrady mzdy (pla&bo jinych pl&ni nahra-
zujicich odrgnu za praci, jez jim maji byt vyplaceny. Toto pdeni musi byt podepsano
povinnym, a to tedre owrenym podpisem. Vyplatu p&mich progstedki povinnému pe-
nézni Ustav oznami soudu, kteryiibe na povinném zadat wvani €chto pewznich

prostedki.

V piipact, Ze petzni Ustav nepostupujeiprealizaci néizeného vykonu rozhodnuti tak,
jak mu uklada zakon, fie se oprawny domahat, a to i tehdy, kdyZ uz nauipovinného
neni dostatek prastdki, aby mu peéeni Ustav zaplatikastku, na kterou #h pravo,
kdyby perZni Ustav postupoval spr&unTento swj narok miZe proti pedznimu Ustavu

uplatnit ogt poddluznickou Zalobou.
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Prikazani jinych pe#zitych pohledavek

Predpokladem vyuZiti tohoto apobu vykonu rozhodnuti je existence pohledavky mpovi
ného vic¢i ostatnim subjekim — dluznikim povinného, tzv. poddluznikn. Zejména

to budou pohledavky plynouci z obchodniho styklugnich smluv, z ndjf) apod. Mo-
hou to byt i pohledavky plynouci z pojistnéhogrihpro jakoukoliv pojistnou udalost, vy-
jma pojistného pléni vyplyvajiciho z pojidini staveb. Lze tedy konstatovat, Ze tento exe-
kuéni nastroj se bude v praxi aplikovat v ostatnidiipgdech fikazani pohledavek,
nez je vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy a pohleklax &ttt u perznich Ustaw,

a to v3e zaiedpokladu, Ze nejde o pohledavky, které dle ustamio§ 317 OR nepodlé-

haji vykonu rozhodnuti.

Per¢zité pohledavky, u nichz lze uplatnit tentougpb vykonu rozhodnuti nemusi byt
pii jeho n&izeni splatné, fippadré mohou byt splatné postuarPohledavka tedy musi pro-
kazateld existovat a je nepodstatné, zda v okamziktizeai vykonu rozhodnuti zbyva
jeS€ k uhra¢d povinnému jiz jen mal&ast, nebo zda bude pohledavka splatngkdy

v budoucnu.

Budou-li tedy existovat podklady k vydani usnesengizeni vykonu rozhodnuti (exeku
niho gikazu) na jiné pefzité pohledavky, soud (exekutor) vifmeni vykonu rozhodnuti
(exekwnim prikazu) zakdze povinnému, aby se svou pohledavkdwljanakladal a dluz-
nikovi povinného zakaze, aby v okamziku, kdy mwlgbrieno naizeni vykonu rozhod-
nuti, povinnému jeho pohledavku vyplatil, provedl m zapdet nebo s ni jinak nakladal.
Usneseni o ri&Zeni vykonu rozhodnuti se zde déuje opravinému, povinnému a dluz-
nikovi povinného, jemuz se dawje do vlastnich rukou. Povinnému nesmi byt deno

diive nez dluzniku povinného.

Vykon rozhodnuti se provede tak, Ze dluznik povitmmpo vyrozumini soudem, Ze usne-
seni o n#zeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci vyplapiravrienému pohledavku

v rozsahu, v jakém byla fiaenim vykonu rozhodnuti postiZzena.

Tento zmsob vykonu rozhodnuti @ie v praxi zaznamenatadu gFekazek, zejména
v pripadech, kdy dluznik povinného méts$i paet &iitelt a mohou byt vedenaizna
soudni tizeni etrg vykonu rozhodnuti, fpadré muze nastat situace, kdy povinny
i jeho dluznik maji zavazky k jednomagititeli, ¢i mtze byt na majetek dluznika povinného

prohlaSen konkurs — tento, tbope zcela Uplny Wet moznych variant byifpadny vykon
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rozhodnuti mohl ztizit natolik, Ze vysledny efekteodpovidal vynaloZzenému Usili zain-
teresovanych osob. Na tomto migt rovréZz nutno zminit se o skuteosti, Ze uvedeny
zpasob vykonu rozhodnuti I1ze uplatnit pouzeiippd, Ze pohledavka, pro kterou byl vy-
kon rozhodnuti ndzen ma @véjsSi paadi nez zajifovaci pravo, jez byloigi pohledavce

uplatreno.

| v ptipact vedeni tohoto zjsobu vykonu rozhodnuti plati, Ze oprémm mé pravo doma-
hat se vlastnim jménem na dluzniku povinného vygriapohledavky uplatmim poddluz-
nické Zaloby, jestlize nesplni to, co mu ukladaarak usneseni soudu ofiz&ni vykonu

rozhodnuti (exekini piikaz).

Uvedeny zfisob vykonu rozhodnuti ro¢# predstavuje povinnosti na stkanpravréného,
spaivajici v jisté péi o predmétnou pohledavku, neligestlize ¥as neuplatni u soudu
nebo u jiného organu pohledavku povinnélidi dluznikovi povinného nebo neoznami-li
povinnému, Ze ji uplauje, odpovida povinnému za Skodu, kterd by mu tfipaglré

vznikla ( nap. z titulu proméeni, apod.).

Postizeni jinych majetkovych prav

Vykon rozhodnuti Ize r&dit postizenim jiného prava nez mzdy a jinékinpu, perzité
pohledavky za f@dpokladu, Ze jde o pravo, které ma majetkovou bgmeni spojeno

s osobou povinného a jégvoditelné na jiného.

Pro vlastni vykon rozhodnuti postihujici jina mk@@ta prava se ve smyslu § 320, odst. 2

OSR pouziji vyjmenovana ustanoveni tohoto pravnitedpisu, jez se uphatji pti vykonu

rrrrr

Pro exekuni fizeni je nutno aplikovatipdnost® ustanoveni § 63 a 64 exekiho radu,
tedy nikoliv § 320 a 320a @S Predrétem této exekuce bude podle § 63 je i postizeni
podilu povinného jako spaleika nebo komanditisty ve spotesti, dale postizenilen-
skych prav a povinnosti povinného jaena v druzstvu. Zanika-li i@enim vykonu roz-
hodnuti @ast povinného v obchodni sp&hesti nebo druzstvu, nebo zruSuje-li se tim ob-
chodni spolénost, postihuje vykon rozhodnuti pohledavku povirmeé prava na vyga-

daci podil, pofipact z prava na podil na likvidaim zistatku.

Podle 8§ 64 exekinihofadu bude moZzno postihnout patentyjrpyslové vzory, ochranné

znamky afizné licence.
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Exekuce se provadi prastnictvim procesnich uUkén které jsou jinak provaay

v exekuci prodejem movitych ¢ei. Jde o soupis listin, které tato prava cokuji,
jejich odevzdani exekutorovitipadré jejich odebrani a zpéneni. Zarovaé se stanovi,
Ze exekutor je ze zakona zmearvykonavat po celou dobu prowdud exekuce za povin-
ného vSechny ukony, které jinakigiusi povinnému jako vlastnikéchto paimyslovych
prav. Pokud jde o postizeni prav z poskytnutycterad, pouZzije se procesni postup

jako u exekuceijkazanim jinych pegzitych pohledavek.

1.1.3. Prikaz k vyplaté z Utu u penézniho Ustavu

Timto vykonem rozhodnuti, ktery je upraven v hl.,I§ 320b az 320h GSlIze postihnout
pohledavku z &u povinného u kteréhokoli tuzemského gariho Ustavu, jemuz opraén
ny predlozi gikaz soudu k vyplétperéznich prostedki, pokud je u 8 veden @det povin-

ného.

Navrh na vykon rozhodnuti musi v tomtéigadt kromé obecnych néleZitosti obsahovat
i rodnécislo povinného nebo jeho identifika cislo, je-li podnikatelem. Vyhodou tohoto
zpisobu vykonu rozhodnuti na stéaopravreného je ta skutmost, Ze nemusi v navrhu
ozn&it pergzni Ustav antislo Etu povinného, jak je tomu wipad navrhu na vykon roz-

hodnuti gikdzanim pohledavky z¢tu u perzniho Ustavu.

Vykon rozhodnuti se provede tak, Ze soud usnesenidgizeni vykonu rozhodnutifixaze
nejmenovanému péhnimu Ustavu, je-li u & veden @et povinného, aby poiedloZeni
tohoto usneseni spolu skazem k vyplat, ktery opravinému vyda po pravni moci usne-
seni, jimz byl vykon rozhodnuti fiaen, odepsal z&éfu povinnéhatdstku uvedenouifka-
Zu a vyplatil ji opraviinému. Pe&ni Ustav po fedlozeni ozng&nych listin vyplati oprav-
nénému neprodlehperézni prostedky do vyS&astky uvedené vifkazu k vyplag. Neni-li
na Wtu povinného celéastka uvedena ikazu k vyplat, vyplati pegzni Ustav opravi
némucastku, jejiz vyplata je mozna, a oznami souduykigdal rozhodnuti, vysi peani
castky, jejiz vyplata nebyla provedena. Na tuto¢gancastku pak soud vyda opramému
novy pikaz k vypla¥. Nepostupoval-li by peiZni Gstav tak, jak mu to ukladad zékon,
muze se oprawny domahat na péanim Ustavu zaplacenastky, na kterou by #hnarok,

kdyby postupoval spra¥na to prosednictvim poddluznické Zaloby.
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1.1.4.Prodej movitych véci a nemovitosti

Vykon rozhodnuti prodejem movitychési a nemovitosti je upraven v hl. V. § 321
az § 338a OB. Fxi vykonu exekuce se podle § 69 exa&kilno fadu pouZiji na provaahi
exekuce prodejem movitychéei a nemovitosti fimérens ustanoveni OB, neni-li stano-

veno zakonem jinak.

Prodej movitych ¥ci

Vykon rozhodnuti mze byt naéizen podle navrhu oprasmneho s vyslovnym denim \&ci,
které maji byt prodany, nebo bez tohotdemi. V na&izeni vykonu rozhodnuti zakdze soud
povinnému, aby nakladal €ami, které vykonavatel sepiSe. Usneseni ©izeai vykonu
rozhodnuti se dotwje povinnému azipprovadcni vykonu, neni-li provathi vykonu i-
tomen, dordi se mu usneseni spolu s vyrozmm o tom, Ze byl proveden soupis
a které ¥ci byly sepsany. Tyto se datiui opravrenému a jsou-li fednmetem soupisu &ci
patici do spoléného jmeéni manzel, pak se dorti i manzelu povinného. QSpripousti
pravo tomu, kdo provadi vykon rozhodnuti, aléinil, bude-li to nutné, osobni prohlidku
povinného a prohlidku bytu, sidlai mista podnikani, ipadré jinych mistnosti,

kde m& povinny sy majetek.

Soud sepiSe v misvykonu rozhodnuti &ci, které by mohly byt prodany, a to v takovém
rozsahu, aby vyfek prodeje postd k uspokojeni pohledavky oprasmého spolu
s naklady vykonu rozhodnutiféinmétem soupisu nemohou bygai, o nichz OR v § 322
stanovi, Ze nepodléhaji vykonu rozhodnuti. Po gréwaci usneseni o tiaeni vykonu
rozhodnuti se sepsané&cv odhadnou, a to kil soudem nebo znalcem. Sepsaréi v
se prodaji vdrazh a to bd’ v misg, kde se sepsan&ai nachazeji nebo u soudu,
¢i na jiném vhodném mi&t Soud oznami drazebni rok povinnému, manZzelu peéVia,
opravrenému

a organu obce, v jehoz obvodu bude drazba konanejinz obvodu méa povinny bydlist
odhadni nebo ifédre stanovené ceny. Soud dlidptiklep draziteli, ktery @inil nejvyssi
podani. Vydrazitel musi nejvysSi podani ihned Zéplaeni-li tomu tak, drazi se@ zno-
vu, avSak bez jehocasti. Rechodem vlastnictvi na vydraZzitele zanikaji zastavmadrzo-
vaci prava a dalSi vady vaznouci raivNenajde-li se kupec na draZzen€iy soud n&di

opétovnou drazbu. Neni-li ani v éfpvné drazb véc prodana, riize ji opraveny prevzit
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do patnacti din po vyrozuméni o bezvyslednosti drazby za jedntetinu odhadni
nebo dedre stanovené ceny. N&gvezme-li takto opravamy neprodanoudc, soud ji usne-

senim vylodi ze soupisu a po jeho pravni moci vrati povinnému.
Soud po sko¥eni draZzby naloZi s Wtkem prodeje podle ustanoveni § 331 az 33R.0S

Zvlastni rezim nastava vipact, naleznou-li se ip vykonu rozhodnuti penize a jinéor,
u nichz nedochazi k prodeji, a to zejmén&®w obchodovatelné zlato, p&mi prosted-
Ky v cizi méné nebo jiné devizové hodnoty, s nimiz se nalozi padlastnich fedpid tak,
Ze se nabidnou bance nebo jinému subjektu, ktemggeelem licence k provédi obcho-

du s devizovymi hodnotami.

Vkladni knizky, vkladni listy a jiné formy vklgid akcie, sminky nebo jiné listinné cenné
papiry nebo listiny, jejichzipdlozZeni jeieba k uplaténi prava se sepisi a&galaji soudu,
ktery vkladni knizkwi jinou podobnou formu vkladuiedloZi pesZnimu Ustavu a vybere

Z nicastku, na kterou ma povinny pravo. U vkladnicti)iakcii a ostatnich cennych papi-
ra bud’ vyzve toho, kdo ma plnit, aby odpovidajici ihodevzdal soudu nebo se postara

0 zperzeni. Se ziskanatastkou nalozi jako s W§Zkem prodeje.

Prodej nemovitosti

Vykon rozhodnuti prodejem nemovitostiibe byt naéizen, jen kdyZz oprawmy ozn&i ne-
movitost, jejiz prodej navrhuje a listinami vydariynebo owienymi statnimi organy,ip
padré téz veéejnymi listinami notée dolozi, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného
Poda-li dalSi oprawmy navrh na vykon rozhodnuti prodejem téze nemsiiito dolz,
nez je vykon rozhodnuti Haen, povazuje se tento navrh Zssfoupeni Kizeni ode dne
jeho podani. Pro diizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti jehamujici stav

v doke zahajenfizeni.

V usneseni o rf&eni vykonu rozhodnuti se povinnému zakaze, abgiqgrgaeni usneseni
nemovitost peved| na dkoho jiného nebo ji zatizil a ulozi mu, aby do 1 od dorue-

ni usneseni oznamil soudu, zda a kdo ma k nemevipdsdkupni pravo s p@enim,

Ze [@i neoznameni odpovida za Skodu tinisgbenou. Po pravni moci usneseni soud do-
ru¢i usneseni osobam uvedenym v § 335b, odstl ®8stanovi znalce k ocgri nemo-
vitosti . prisluSenstvi, prav a zavad na ni vaznoucich. Naadéklysledku oceéni soud
ur¢i vyslednou cenu. Po pravni moci usneseni ¢ send n&di draZzebni jednani drazebni

vyhlaskou, jez musi mit nalezitosti stanovené B8BOR a dori ji osobam uvedenym
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v 8§ 336¢, odst.1, pism. a) az e). Drazebni jeds@midizuje nejmeér 30 dri po dni vydani
drazebni vyhlasky.

Drazbu Ize uskutait v misg€, kde se nemovitost nachazi, nebo u satidha jiném vhod-
pak soud stanovi tak, aby rfepySovalaii ctvrtiny nejnizSiho podani. Jistota musi byt
zaplacena tak, abygd zahajenim draZzebniho jednéni bylo &jiét Ze doSla nacét sou-
du.

V¢titel, ktery m& proti povinnému vymahatelnou pohiddanebo pohledavku zaj&tou
zastavnim pravem, e ji dofizeni gihlasit nejpozdji do zahajeni drazebniho jednani
formou stanovenou QS V téZe IMit¢ musi soudu prokéazat svéepkupni pravo ten,
kdo jej hodla uplatnit ip drazke.

DraZzby se mze jako draZitel ztastnit osoba, ktera do jejiho zahajeni zaplatiostamou
jistotu. Po zahajeni draZzebniho jednani soudceohahy zda je prokazandeukupni pra-
vo, oznami, kt# veritelé prihlasili své pohledavky a v jaké vysi, kievciitelé pozadali
o zaplaceni svych pohledavek a v jaké vysi a kpeidledavky nmize vydrazitel pevzit

a v jaké vysi. Po provedenichto Ukorii pak drazitelé mohou drazit. Drazba se kona, do-
kud drazitelécini podani. Bklep se udli tomu, kdo @ini nejvySsi podani a spini dalSi
podminky stanovené zakonem. V usneserilkdgpu se stanovi ttia k zaplaceni nejvyssi-
ho podani, kterd nesmi byt delSi nez dvsice ode dne pravni modiiklepu. Usneseni
o piiklepu se doréuje osobam uvedenym v § 336k, odst. IROBydraZitel se stava vlast-
nikem vydrazené nemovitosti, nabylo-li usneseniiklgpu pravni moci a zaplatil-li nej-
vys8i podani, a to ke dni vydani usnesentiklgpu. Nebylo-li gi drazk¥ u¢inéno nejnizsi
podani, soud drazebni jednani skoalSi drazebni jednani |zefidit na navrh opravi
ného nebo toho, kdo dizeni gistoupil jako dalSi oprawmy, avSak nejilve po uplynuti

tiéi mésial od neuspsSné drazby.

Po pravni moci usneseni dildepu a zaplaceni nejvysSiho podani drazitelend swidi
jednani o rozvrhu roztbvané podstaty. Rozvrhouédzeni pati do vyslovné pravomoci

soudu a tento je provadi dle zasad stanovenycB37&zZ 337h OS

Prodej spoluvlastnického podilu

OSR v § 338 stanovi, Ze na vykon rozhodnuti prodejpoiuvlastnického podilu se uZiji

ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movity&bi\a nemovitosti, pokud zakon ne-
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stanovi jinak. Spoluvlastnik setie z®&astnit drazby jako kdokoliv jiny a za stejnych
piedpoklad U¢asti na drazly pricemz své ,spoluvlastnické” pravote uplatnit v drazb
pii rovnosti podani, kdy maifednost. Jina preference neni zakonem spoluvlaspiikod-

na.

Prodej zastavy

Obdobré jako u prodeje spoluvlastnického podilu i u vykanahodnuti prodejem zastavy
se dle ustanoveni § 338a BuZiji ustanoveni pro vykon rozhodnuti prodejenvityah

véci a nemovitosti, nestanovi-li zakon jinak.

1.1.5.ZFizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostec

Vykon rozhodnuti #izenim soudcovského zastavniho prava na nemowtosipravuje
hl. VI. § 338b aZ 338e G5 Soudcovské zastavni pravo jeigpb vykonu rozhodnuti, je-
hoZz vyznam spfiva zejména v tom, Ze oprainy na jeho zaklatziska vyhod§si paadi
vétitele @i vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti nebo v né@a prohlaSeném konkur-
Su na majetek povinného — Upadce. Ze zastavrifitele se pak stava v konkursniiae-

ni oddtleny fitel s pravem na odtené uspokojeni takto zaj&té pohledavky. Stefn
tak ma zastavni&itel vyhodrejSi postaveni vifjpadc, Ze se nemovitost s vaznoucim soud-
covskym zastavnim pravem stanegnetem drazby na zakladvykonu rozhodnuti, exe-
kuce a véejné drazby nedobrovolné. Nemovitost se soudcovsk@stavnim pravem
lze prevadt na jiného, ficemz vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, exekuci
nebo véejnou drazbu nedobrovolnou Ize uplatnitinpo proti pozdjSimu vlastniku
takto zatizené nemovitosti. Proipdi vzniku soudcovského zastavniho prava je rozhodu

ci den, ve kterém doSel navrh soudu fiaeni tohoto zastavniho prava.

1.1.6.Prodej podniku

Jedna se o vykon rozhodnuti , ktery se ufjpigt od roku 2001 a je upraven v hl. VI
§ 338f az7 338zq OB

Do 1.ledna 2001 bylo mozZné prodat podnik smlouwquodeji podniku podle ustanoveni

8 476 a nasl. obchodniho zakoniku a v konkursfiheni, ale oft s pouZzitim citovaného
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ustanoveni obchodniho zakonikii,now¢ s pouzitim ustanoveni zakowes. 26/2000Sb.,

o vaejnych drazbach.

Vykon rozhodnuti (exekuce) se v tomtigpadt vztahuje na &ci, prava a jiné majetkové
hodnoty, které slouzi k provozovani podniku nebbledem ke své povaze maji tomuto

Gcelu slouzit, a to podle stavu, jaky tu je v dqiiklepu.

V usneseni o ri&eni vykonu rozhodnuti se stanovi povinnému zakappjené

s nakladanim podniku nebo jekiésti a stanovi povinnosti uvedené v § 338h, abist.
pism.a) aZ d) OB a sodasr¢ soud ustanovi spravce podniku (dale jen spravce),
kterym bude zpravidla osoba zapsana v seznamucspkémkursni podstaty ( fyzicka oso-
ba nebo viejna obchodni spataost). Spravce podniku zdéeplstavuje obdoburedhEz-
ného spravce a spravce konkursni podstaty dohramaelyo ukolem je dbét, aby porira
zeni vykonu rozhodnuti (exekuce) nedosSlo ke zmeéngejetku drazeného podniku.
K tomu vyuZziva sveho opravni, jez spoiva ve vyrozumini per¢zniho Ustavu o nakladani
s perznimi prostedky povinného jen na zakkageho souhlasu, je-li s¢asti drazeného
podniku i nemovitost, vyrozumiislusny katastralniiad o naizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) prodejem podniku a Ze povinny nesmi &lea gouhlasu s nemovitosti nakladat,

apod.

Povinny (statutarni organ) trhe provadt Ukony pouze na zakladpisemného svoleni
spravce. Povinny ma vSak pravo navrhnout souduratyodl v gipadt, Ze spravce od-
mitne udlit povinnému souhlas k&akému Ukonu, jenz je pi@bny pro provoz podniku.

V tizenich, kde je povinnycastnikem a které se tykaji podniku, je spravce\ograza-
stupovat povinného i bez jeho souhlasti¢gmz jiné osoby nesmi povinného zastupovat

nebo jeho jménem jednat.

Dohled nad¢innosti spravce podniku vykonava soud, jenz ma@sivwyzadat zpravu

o ¢innosti spravce, nahliZzet do listin spravce i paeimo &init potrebna Seeni.

Po pravni moci usneseni offreni vykonu rozhodnuti (exekniho gikazu) spravce zjisti
cenu podniku. Za timd&glem gibere znalce a nasleéipo provedeni odhadu vyhotovi
zpravu o ce# podniku. Na zaklagtéto zpravy spravce soudcutzv. zjiS€nou cenu pod-
niku, ktera odpovida vysi jehRtsteho jneni.

Po pravni moci usneseni o égrodniku n&idi soud usnesenim drazebni jednani (drazbu).
Obsah drazebni vyhlasky je stanoven v § 3380, dsism. a) az |) O ktera se dortu-
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je osobam zakonem stanovenym ad@pje na iéednich deskach soudu a obecnibada,

v jehoz obvodu je podnik.

Po provedené draZta po pravni moci usneseni tiklepu a zaplaceni nejvyssiho podani
vydrazitelem soud rt&di jednani o rozvrhu roztbvani podstaty, ktery se provadi dle usta-
noveni 8§ 338zb az 338zi. Poté, co vydrazeny pogidsel do majetku vydrazitele
a spravce muipdal podnik, podavéa spravce soudu Kmoel zpravu o vykonu své funkce

a vylttuje odneénu a hotové vydaje. Po schvaleni zpravy soud Zipspsavce jeho funkce.

Prodejcasti podniku — je provadn obdobnym zfisobem jako prodej podniku, a to tehdy,

pokud¢ast podniku tvéi jeho samostatnou organéra slozku. Pro vykon rozhodnuti pro-
dejemeasti podniku se pouzije ustanoveni §338z@RO8ery stanovi, Ze se v tomtdijpa-

d¢ uziji ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem plalnpokud zakon nestanovi jinak.

Prodej podilu spolumajitele podnikupro vykon rozhodnuti se upiaii ustanoveni OB

vztahujici se kvykonu rozhodnuti prodejem podnilkuodliSnostmi upravenymi
v ustanoveni 8 338zq. Plati zde mj., Ze spoluniiajievinného, ktery se dastni drazby
a wini s jinymi draziteli stejné nejvyssi podani, sawdli piiklep ( neplati zde ustanoveni

0 udleni tomu, komu s3déi predkupni pravo — viz § 338x, odst. Etardruha OR).

1.1.7.Uspokojeni prav na nepeszité plnéni

Pravni Upravaéthto vykori rozhodnuti, jejichz f@dmétem je nedobrovolné spini po-

vinnosti, kterd nespidva v zaplaceni peiité ¢astky je sérena hl. VIII OKR.

Pokud opravény v navrhu na provedeni vykonu rozhodnuti népigych plréni pozaduje,
aby se tento vykon rozhodnuti vztahoval i na nakl&teré mu byly rozhodnutiméignany
a rovréZ na naklady vykonu rozhodnuti, musi zde uvéssab, jak ma byt tato pohledavka

na nakladech uspokojena.
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Vyklizeni bez nadhrady a se zafiSim bytové nahrady nebdiptiesSi

Vyklizeni bez nahrady tento vykon rozhodnuti se uplatni tehdy, jestlse oprawiny

domaha vyklizeni nemovitosti, stavby, bytu nebotndgsti, u nichz neni zagebi zajistit
pifiméteny nahradni byt, nahradni byt, nahradni ubytovapfisteSi. Po nédzeni vykonu
rozhodnuti soud vyrozumi povinného vétthnejmeér 5 dni gedem, kdy bude vyklizeni
provedeno. Vykon rozhodnuti se vykona vyklizenirscivpovinného a ipslusniki
jeho domacnosti agei, byt jinych osob, které jsou ve vyklizovanych prostbraenistny

a vykazani povinného a vSech, kdo se zde zdrzggii 8 odevzdaji povinnému neb®-n
kteremu ze zletilychiislusniki jeho domacnosti, nejsou-liippmni, pak se daji na nakla-
dy povinného do uschovy obce nebo jinému vhodnésechavateli. Neni-li to mozné, ne-
Ize vykon rozhodnuti touto formou proveést. &hto skuténostech soud vyrozumi povin-
ného. Nevyzvedne-li si povinny uschovaréiwe lhit¢ Sesti ngsiai, budou k navrhu obce
(schovatele) prodany. Witek prodeje se vyplati po adeni naklad Uschovy a prodeje

povinnémul.

VykKlizeni se zaji&nim bytové nahrady uplatni se tehdy, je-li ulozeno vykonatelnym-roz

hodnutim, aby povinny vyklidil byt nebo mistnosh @iz je nutno zajistitipméreny na-
hradni byt, ndhradni byt, nahradni ubytovani netetreSi. Postup souduiprykonu roz-
hodnuti je obdobny jakoipvyklizeni bez nahrady s tim, Z€or povinného, neni-li fito-
men vykonu rozhodnuti vykonavateegthuje do mista bytové nahradiypristresi a peda
povinnému. Odmitne-li tento bytovou nahradievzit, ulozi kiée u soudu nebo organu

obce a povinného o tom vyrozumi.

Odebrani ¥ci

Vykon rozhodnuti odebranintei se uplatni v fipac, kdy rozhodnuti uklada povinnému,
aby vydal nebo dodal opr&memu ¥c. Vykon rozhodnuti soud vykona tim, Zze povinné-
mu odebere & se vSim, co k ni pata odevzda ji oprawmému. O dob vykonu rozhod-
nuti soud oprawného vyrozumi fedem a nebude-li tentdiwykonu rozhodnuti itomen
osobré, ¢i prostednictvim zastupce, nebude odebrartivprovedeno. Drzi-li &c,
kterd ma byt odebrana povinnémgkdo jiny, soud jej vyzve, aby ji odevzdal oprémg-

mu, nedini-li tak, pouZiji se na navrh opramého giméient ustanoveni o vykonu roz-
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hodnuti pikazanim pohledavky. Nelze-li¢e odebrat, mize soud vyzvat opra¥ného,

aby si opail véc stejného druhu a jakosti jinak, a to na naklael@ezpéi povinného.

Rozdleni spoléné \&ci

Obsahem této formy vykonu rozhodnuti je prodej &fp@ movité ¥ci nebo nemovitosti
a rozdleni vy&zku prodeje mezi spoluvlastniky. Soud provadi vykazhodnuti
podle ustanoveni GSo prodeji movitych ¥ci nebo o prodeji nemovitosti s tim, Ze spolu-
vlastnici maji pro &ely rozvrhu postaveni oprédemych s narokem na vysi pohledavek

dle jejich podil na spoléné \&ci.

Provedeni praci a vykdn

Je-li opravenym podan navrh, aby na zaktadzhodnuti povinny prodpvykonal rgjakou
praci, kterou mze vykonat i gkdo jiny nez povinny, ndzenim vykonu rozhodnuti soud
povoli opravinému, aby si dal préaci, o kterou jde, prové&dtym jinym, ¢i si ji provedl
sam, a to na naklad povinného, jemuzcssw mize ulozit, aby tento naklad uhradil

opravrenému gedem.

Pokud vykonavané rozhodnuti uklada jinou povinnogtze dle ustanoveni § 351 ®S
ulozit soud za poruSeni této povinnosti povinnénmkutu az do vySe 100.000,-¢K

a to i opakova# Pokuty gipadaji statu.

1.2. Daiova exekuce néizena a prova@&na spravcem dar podle zvI4st-

niho predpisu

Kromé vykoni rozhodnuti provashych soudyi exekutory, pipousti nds pravriad i vy-

kon rozhodnuti provaahy podle zvlastnichipdpidi jinymi subjekty.
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Zakon ¢is. 337/1992 Sb., o spr&dani a poplatk v platném z#ni ( dale jen ZSDP),
ktery je gredpisem procesniho prava v oblasti dani a pojplatkoziuje provedeni deové

exekuce fislusnym spravian dani v rozsahu uvedeném v ustanoveni 8 73.

Prislusnym spravcem dardle tohoto zakona jsou Uzemni figahorgany a dalSi spravni
organy a jiné statni organgeské republiky &cré prislusné podle zvlastnich zékon
ke spra¥ dani. V 8§ 1, odst. 2 ZSDP s#&zmava spraviem dar¢ zpisobilost byt dastnikem
ob¢anského soudnihtizeni ve ¥cech spravy dani a v tomto rozsahu majiiisgbilost

procesni.

Predpokladem deove exekuce je skutrost, Ze dgovy dluznik nezaplatil splatny davy

nedoplatek ¥etné nedoplatku na pokutach uloZzenych podle tohoto mako

Spravce dahv tomto gipact vyzve daoveho dluznika k uhr&dsplatného deovéeho ne-
doplatku v ndhradni {i¢, ktera je nejmé&hosmidenni a s@asre jej upozorni, Ze marnym
uplynutim stanovené ity prikro¢i bez dalSiho k jeho vymahani. Zakordippusti

v pfipadech, kdy hrozi nebezfie Zze &el vymahani bude zmen, nepistoupi-li
se k vymahani neprodlgnaby spravce darzahdjil déiovou exekuci i bez této vyzvy zasi-
lané daiovéemu dluzniku dle § 73, odst. 1 ZSDP.

V 8§ 73, odst. 3 ZSDP se umuaje, aby spravce danu rehoz je daovy dluznik evidovan,
tj. mistrg prislusny spravce dénproved| déaovou exekuci sdm iffpadré pozadal o prove-
deni exekuce soud nebo soudniho exekutora. Vykeln&pdavce da#é daiovou exekuci
sam, nachazi se zde v postaveni opfid@ho, ¢ini Ukony soudu v rozsahu vymezeném

OSR a rovrez provadi tkony vykonavatele.
Exekuwnimi tituly pro daiovou nebo soudni exekuci jsou:

- vykonatelny vykaz nedoplaik— vtomto pipact se nejedna o rozhodnuti
spravce da¥ ale o soupis vykonatelnych rozhodnuti sestavoslamyevidence

dani, jenz musi mit nalezitosti uvedené v § 73{.@&SDP

- vykonatelné rozhodnuti, jimZ se uklada gaté plreni — nap. platebni vynir,

dodateny platebni vynir, rozhodnuti o uloZeni pokuty, apod.

- splatn&éstka zalohy na dakterou stanovi hmo¥pravni daéaovy zakon
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Spravce dahmuze provést dsovou exekuci vydanim exekniho gikazu na:

- prikazani pohledavky na p&mi prostedky daovych dluznik na &tech ve-

denych u bank nebo jiné pohledavky

- sradZku ze mzdy, jiné odimy za zavislowinnost nebo nahrady za pracovii- p

jem, dichody, socialni a nemocenské davky, stipendia,.apod

- prodej movitych ¥ci

prodej nemovitosti,
jak stanovi § 73, odst. 6 ZSDP.

Pro vlastni provedeni davé exekuce pak ve smyslu ustanoveni § 73, odd&80P plati
pfimétené pouziti otanského soudnihdadu, tzn. v daném ifpadct tu skut€nost,
Ze to, co neni upraveno ZSDP jako zvlastnidpisem bude konano podle ustanoveni

OSR pro jednotlivé formy vykonu rozhodnuti.

Spravci dan je stanovena povinnost déruvydany exekdni piikaz daovéemu dluzniku
nebo rditeli (v ptipadech, kdy hmotpravni daovy, ¢i jiny piedpis stanovi itelstvi
za daovy nedoplatek) a dalSim osobam, kterym jsou exsko piikazem ukladany po-
vinnosti (nap. bance, poddluznikn, manzeim, je-li postihovan majetek géti do spo-
lecného jnéni manzel, drziteiim zastav, apod.). VSechny tyto osoby jsou opfayn
uplatnit proti exekénimu gikazu namitky jako opravny prastiek. Bi fizeni o namitkach
postupuje spravce daive smyslu ustanoveni 8 52 ZSDP. Byla-lidea exekuce sprav-
cem da#d zahdjena bez vyzvy k zaplaceniideého nedoplatku v nahradniith dle usta-
noveni 8 73, odst. 1 ZSDP, je proti ex&kumu g@ikazu gipus€no odvolani.
Zde pak spravce damostupuje v odvolacirfizeni podle § 48 a nasl. ZSDP.

ZSDP v § 73, odst. 9 umiidje odklad daové exekuce na zadostidaého dluznika
¢i rucitele (je-li vedeno d#ové fizeni o splatkach nebo pdkéni dar dle § 60 ZSDP,
piipadré o prominuti daé dle § 55a ZSDP) i bez zadosti {&dit se skuténosti rozhodné
pro ¢ast&né nebo Uplné zruSeni vykonu rozhodnuti). Jestigévce danrozhodne o po-
voleni odkladu, zakon stanovi, Ze ukony jiz proved#istanou zachovany (nagasténé

odepsani pefZnich prostdki z (£tu daiového dluznika u banky, sepsani movityeaiv

pii exekuci provadné prodejem movitychéei, apod.).
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Obdobr jako u soudniho vykonu rozhodnuti, tak indaa exekuce prové&da spravcem
dare je ukonem zvySujicim davému dluzniku jeho povinnosti, v danéiipad: o povin-

nost Uhrady exekmim naklad, jejichZ vySe a placeni je upraveno v 8§ 73a ZSDP.

1.3. Vykon rozhodnuti na&izovany a provadny organem vdejné spravy

podle zvlastniho Fedpisu

Podle zakonais. 500/2004 Sb., spravidd, provadi exekimi spravni organ exekuci, po-
kud ten, jemuz byla exeknim titulem uloZena povinnost p&itého nebo nepeéwitého
plnéni, v ugené [hité tuto povinnost dobrovoinesplni. Spravni organ, ktery vydal roz-
hodnuti nebo osoba opraima z exekéniho titulu mohou o provedeni exekuce pozadat

téZ soudti soudniho exekutora.
Pro exekuci, vybirani a evidenci @géitych plréni se uplatni postup pro spravu dani.
Exekuce na nepéaita plréni se pak provadi:

- nahradnim vykonem wifpact zastupitelnych pkni, ktery spéiva v tom,
Ze ulozené prace a vykony se provedou na naklathezpéi povinného, m-

Ze-li uloZzenou praci nebo vykon provésgkdo jiny nez povinny

- ptimym vynucenim v fipact nezastupitelnych pémi, kdy se uloZzena povin-
nost vymaha zejména vyklizenim bytu, nebytovéhostmro, nemovitosti

nebo jejicasti, odebranim movité&vui a pedvedenim

- ukladanim donucovacich pokut do vySe naklad nahradni vykon, a nelze-li
nahradni vykon provést, az do vySe 100.00@,- Rokuty vybira a jejich exe-
kuci provadi spravni organ, ktery je ulozil, podkkona o spravdani a po-
platki.

Vykon rozhodnuti podle zakonias. 200/1990 Sb., ofestupcich se provadi wipadech,
kdy nebyla dobrovoksplnina povinnost na zakladrydaného rozhodnuti o uloZeni poku-
ty za gestupek, o naroku na nahradu Skody a o néhmaéladi fizeni. Tato rozhodnuti
Ize vykonat do §i let po uplynuti Iity urcené pro jejich zaplaceni. Zakon zd@pusti

pouziti vykonu rozhodnuti také prodejem movityeeivdluznika. Pro tento vykon rozhod-
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nuti je v zakon stanoveno, Zeifslusny spravni organ postupujgnpeierg podle olgan-

ského spravnihtadu.

Zawrem této kapitoly je nutno se zminit o vykonu rodhoti v trestnintizeni, tj. vykori
tresti zde ukladanych, které se realizuji podle zak&inal41/1961 Sb., o trestniitzeni
soudnim (trestnitad), ktery je specifickym vykonem rozhodnuti a ngmédnmttem

této predkladané diplomové prace.
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2 KONKURSNI RiZENI

Konkursni a vyrovnadiizeni pedstavuje v zemich trzniho hospistai dilezity zpisob
procesni ochrany pouzitelny vipadech, kdy dluznik ma viceiitelt a v ramci svych
ob¢anskopravnich nebo obchadpravnich vztath prestane byt zjsobilym plnit Vaci nim

véas a plg své zavazky a ocitne se tak v Upadku. V Upadkacgaeou krong toho fyzické

osoby, které jsou podnikateli, anebo pravnicke gsabhdy, jsou-li pedluzeny.

Pravni Uprava konkursniho a vyrovnaciiweni prosla u nasékolika historickymi zng-
nami a reformami. Vikledku toho, Ze se jeji posledni Uprava z roku X¥&8a na zakla-
dé tehdy gjatého modelu direktivniho Zigobuiizeni narodniho hospoigdvi na pouhéri
ustanoveni atanského soudnih@du (ustanoveni o likvidaci majetku a likvida¢ddttvi),
bylo nutné pi koncepci nové Upravy vyjit zipodré u nas platného a pamé moderniho
zakonacis. 64/1931 Sh., kterym se vydavgdy konkursni, vyrovnavaci a adpi. Stalo
se tak dosud platnym z&koneis. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (daleZKN),
ktery je svym obsahem zaravéizce svazan s ostatnimi, ré@Znnovymi souvisejicimi
Upravami zékladnich pravnich kodek nimz zejména p#tobéansky zékonik, Zivnosten-

sky zakon a atansky soudniad.

Z&kon upravuje komplexntizeni konkursni a vyrovnavaci tykajici se dluznikovajetku,
s vyjimkou majetku néalezejiciho doreplluzeného &lictvi, které se stavaigdmttem

tzv. likvidace ddictvi.

Pokud jde o konkursrtizeni, ma jeho ozrani swij puvod v latinském ,concursus credi-
torum” (soukkh \gfiteli), které vyjaduje jencasté&né jeho obsah a podstatu, n€bmn-
kursni fizeni je univerzalni nejen co do gho Wetitelt, nybrz i co do svéhotpdnetu.
Jde pitom o ol#anské soudnfizeni zvlastniho druhu. Zasahuje totiz vSechenrdkix
majetek, ktery je jinak podroben nucenému vykorkieay nel dluznik v dok prohlaseni
konkursu, jakoz i vSe to, co dluznik za konkursrilzeni nabyl, & Uplatré nebo bezuplat-
né. Ztohoto majetku maji byt pak uspokojeny pohlégayeho fitela stejnongrné,

i kdyZ jencésténé a gitom v paadi, které je stanoveno zakonem a nikdli gamotnych
vétitelt. Prav tim se liSitizeni konkursni odizeni exekaniho, jehoz provedenim doséah-
nou uspokojeni svych pohledavek jen ti &iteld, ktei je uplatni wizeni vykonavacim

nejdiive a pedejdou tim, pap vylowi z uspokojeni &fitele ostatni, a to bezietele
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na dobu vzniku jejich pohledavek. K podst&bnkursnihotizeni dale nalezi, Ze ani po-
meérnym a neuplnym uspokojenim pohledavekitelt tyto nezaniknou. Lze je totiz vyma-
hat i po skoteni konkursnihdizeni vac¢i dluzniku az do Uplného zaplaceni z jeho majetku,

ktery mu po konkursutstane, anebo ktery dodate nabude.

Konkurs vSak neni jedinym préstlkem k odstrami hospod#skych nesnazi dluznika.

| po prohlaseni konkursu na jeho majetek totiz mamnozuje, aby na navrh dluznika
doSlo za zakonnych podminek k uspokojeni je¢ttelt formou tzv. nuceného vyrovnani,
které musi byt pro ditele vyhodrjsSi, nez vysledek, jakého by dosahli provedenim
jiz prohlaseného konkursnihigzeni. V gipad, Ze takové nucené vyrovnani navrzené
dluznikem bude ifjato wefiteli a soudem potvrzeno, bude dluzniiivveritelim plng
zproStn zavazk, které nebudou v ramci nuceného vyrovnani uspokojéim se mu za-
roven umozni, aby se zbytkem svého majetku dale podrakak by gitom ztracel dvéru

ostatnich subjektpii své dalStinnosti.

Kromé konkursu a nuceného vyrovnani slouzi k odsmadisledii spojenych s neusg-
nym podnikanim také soudni vyrovnani mimokonkurdtize k riiemu dojit k navrhu
dluznika, u ghoz jsou jinak dany zdkonné podminky pro prohla&enkursu, bude-li ta-
kovy navrh ¥fiteli piijat. Podminky mimokonkursniho vyrovnani, kterézlik wtitelaim
nabidne, musi byt ro¢# pro wiitele vyhodrjSi, nez jakych by dosahli jinak
v konkursnimiizeni nebo nuceném vyrovnaniij€ti dluznikovy nabidky na takove vy-
rovnani jeho ¥fiteli a potvrzeni vyrovnani soudem znamena i v topiitpact pro dluzni-
ka stav, Ze je pthzprosén svych zavazk vaci véfitelim a Zze se mu tim s@éasré umoziu-

je i jeho dalSi podnikatelskdénnost.

Konkursnitizeni jefizenim znan¢ slozitym, nebé probiha v gkolika, svou podstatou
rozdilnymi etapami, které maji povahu jedrigdeni nalézaciho, a to s prvkgeni sporné-
ho i nesporného, jednak i povatimeni vykonavaciho. Je ho proielia pokladat za ob-
¢anské soudniizeni. Konkursniizeni naléz4 svou procesni dynamikwachto jednotli-

vych konkrétnich etapach:

- prvni etapu lze nazvat zahajovaci, nebe v niieSi otdzka zakonnychqul-
pokladh prohlaSeni konkursu a tim i otazk@&ghodu do dalSich fazi tohatie

zeni. Zakotiena je usnesenim o prohlaSenim konkursu na majetzkika.
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- druha etapa je nejrozsahlejSi a Ize ji @mnaa @ipravnou, nebbse v ni pi-
pravuje spoléné a realné uspokojeni pohledavekiteli, jez je cilem celého
fizeni. Uskut&iuje se v ni postugnzjisteni stavu konkursni podstatyiep
zkoumani phlaSenych pohledavek konkursnichéfitela a dochazi

zde i ke zpe#¥eni Upadcova majetku zakonem stanovenyisapem.

- tieti etapa je za#iena ke kongnému rozdleni (rozvrhu) pe#&nich prosed-
kt ziskanych po i@dchozim zpetzeni Upadcova majetku. Tomuto rébehi
piedchazi klasifikace jednotlivych pohledavek podiganem uteného peéadi
pii jejich uspokojeni. Tato etapa, kterou lze naaliatribuni (rozvrhovou),

je zakorena rozvrhovym usnesenim.

- Ctvrta etapa je @ena ke zruSeni konkursu za podminek zakonem vysktea

novenych.

2.1 Subjekty zG¢astnéné na konkursnimiizeni

Subjekty zdastrené na konkursnintizeni Ize rozdit na pfimé (tastniky, tj. osoby,
které maji plnd prava a povinnosti dana ZKV i pr@gvocesni dana jinymi zakony, zejmé-
na OR. Frimymi astnikytizeni o konkursu a vyrovnani jsou dluznik a konkiatite-

lé.

Dluznikem niize byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba, podrekatosoba, ktera neprovo-
zuje podnikatelskowinnost. ZKV stanovi vyjimky, v jakych ifpadech nelze prohlasit

konkurs na majetek specifického dluznika.

Konkursni fitelé jsou ¥fitelé, kt&i uplatiuji ndroky v konkursu. NZeme je rozdit

na \ritele, ktéi podali navrh na prohlaSeni konkursuégitele, ktei prihlasili své pohle-
davky po prohlaseni konkursu.

DalSimi subjekty z€astrénymi na konkursnintizeni jsou konkursni soud, spravce kon-
kursni podstaty, iedkEzny spravce, zvlastni spravce a zastupce spraviitelské organy,
statni zastupitelstvi, spravce podniku dluznika soby, které zajidiji pohledavky,

dale ruitelé a spoludluznici Upadce.

Spravce konkursni podstatyje samostatnym procesnim subjektem, ktery n&adtaikem

konkursnihaotizeni. M4 samostatné postaveni j@kivipadci, tak u¢i konkursnim ¥fite-
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lim a nelze jej povazZovat za zastupce Upadce anivkenich ¥fiteli. Spravci konkurs-
nich podstat jsou vybirdni konkursnim soudem zea®en spravt evidovaného uipslus-
ného konkursniho soudu. Prava a povinnosti spr&go&ursni podstaty jsou stanoveny
zadkonem — je zejména opr&wnnakladat s majetkem podstaty, je legitimovan zigo
Upadce Wizenich o narocich, je opramodstoupit od smlouvy, se souhlasettitelského
organucini opateni potebna k zaji&ni dalSiho provozovani podniku dluznikaezkou-
mava pihlaSené pohledavkyeyiteli, apod. Dohled na vykonem funkce spravce konkursni

podstaty vykonava konkursni soud.

Konkursni soud- je jim jako soudem prvniho stupkrajsky soud, ktery jeéené a misti

prislusny, tj. v jehoZz obvodu je obecny soud dluznika

Statni zastupitelstw miZe vstoupit do zahajenéhiaeni etné spoki timtofizenim vyvo-

lanymi. Je oprawno ke vSem u0kaim, které niZze vykonat dastnik fizeni, nejde-li
0 ukony, které mze vykonat jen &astnik pravniho vztahu. Vstup statniho zastupitelst

negasgji souvisi s moznym napémim skutkovych podstat trestny&imua dluznikem.

2.2 Navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika grohlaseni

konkursu

Hmotrepravnim pedpokladem pro prohldSeni konkursu na majetek @azpe stav,

kdy se dluznik nachazi v upadku.

Upadek dluznika ziovodu ,insolvence* — jde o ffpad, kdy dluznik mé viceéitela

a neni schopenwi témto svym ¥itelam po delSi dobu plnit své splatné zavazky.
Pokud dluznik zastavil platby, zakon stanovi zalkendomrinku, ze dluznik neni scho-
pen po delSi dobu plnit své splatné zavazkyiigget tzv. ,mnohosti ¥fitelu* se jedna

o dva a vice &fitelq.
Upadek dluznika zidvodu ,predluzeni* — dluznik fyzicka osoba podnikatel nelpévpic-
ka osoba je v Upadku i tehdy, jestlize jéegluzen” — jde o stav, kdy dluznik ma vicgiv

tela a jeho splatné zavazky jsou vysSi nez majetek.
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Pravnicka osoba a fyzicka osoba podnikatel, kiendjpadku pro insolvenci neboeglu-
Zeni, je povinna bez zbyteého odkladu podat navrh na prohlaseni konkursivrittkd
osoba nachazejici se v likvidaci ma povinnost podatrh na prohlaseni konkursu pouze
v pripadt svého pedluZeni. Povinnost podat navrh na prohlaSeni kmoku pravnické
osoby maji jeji statutarni organy. Pokud povinngbgstuto povinnost nesplini, odpovidaji

M v

véfitelim za Skodu, kterd jim tim vznikne, ledaze prokagiskodu nezavinily,

Obecné nalezitosti navrhu na prohlaseni konkumsu §giny ustanovenim § 79 RSNa-
vrh  musi obsahovatadné a fesné ozngni dluznika, v navrhu musi byt Wéiny rozho-

dujici skuténosti a musi z & byt patrnoceho se navrhovatel svym navrhem domaha.

Navrh podany dluznikem musi obsahovat tvrzeni dnastech, které ogdcuji Upadek.

K navrhu je povinenifpojit seznam svého majetku a zavazkuvedenim svych dluznik
véfiteli a jejich adres. #@dloZzeny seznam musi podepsat a vysloonnim prohlasit,
Ze je uplny a spravny.

Navrh podany &fitelem nebo vice d&iteli musi obsahovat tvrzeni o okolnostech,
které oswdcuji upadek dluznika. &itel musi dale dolozit, Ze ma proti dluznikovi $ptau
pohledavku, kter4 vyplyva #ipojenych listin, jichz se &titel v ndvrhu dovolava.
Pokud etitel podava navrh na prohlaseni konkursugdsivipadek dluznika tak, Zze uvede
dalSi &titele dluznika, kteréfesré afadre ozna&i a dale uvede a dolozi dalSi okolnosti,

Ze je dluznik neschoperidi svym fitelam po delSi dobu plnit své splatné zavazky.

K vyzvé soudu je povinen navrhovateleitel i dluznik) zaplatit zalohu na naklady kon-
kursu, a to d@astky 50.000,- K i opakova#. Tuto zalohu na naklady konkursu soud pou-
Zije v pripadech, kdy z navrhu na prohldSeni konkursu nieping, zda ma dluznik dosta-

tek majetku, jenz bude postavat nejmeén k uhrad nutnych nakladl konkursu.

O navrhu na prohlaseni konkursu soud rozhodne:
- odmitnutim navrhu pro neodstesni vad navrhu, prodz nelze navrh projednat

- zastavenimiizeni z divodu nezaplaceni zalohy na naklady konkurstitelem

v pripadt, Ze k vyz¥ soudu tak netinil

- zamitnutim navrhu zibodu neos¥dceni Udpadku dluznika navrhovatelem,

tj. z divodu absence hmatpravnich podminek upadku dluznika
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- zamitnutim navrhu zivodu nedostatku majetku dluznika #igack, Ze majetek

dluznika by nepostaval k thrad nakladi konkursu
- prohlaSenim konkursu na majetek dluznika

Bude-li osedceno, Ze je dluznik v tpadku a budou-li iy ostatni, zdkonem stanovené

podminky, soud prohlasi bez zbyného odkladu konkurs na majetek dluznika.

Usneseni o prohlaSeni konkursu obsahuje vyrokyikitese ustanovi spravce konkursni
podstaty, identifikéni Udaje Upadce a vyzvu, abyiwelé ve stanovené it prihlasili
vSechny své pohledavkycetns sctleni zajifovacich prav uplatmych na majetku dluzni-
ka. Dale usneseni obsahuje vyzvu, aby osoby, kbaijé zavazky uci Upadci, jiz pleni

neposkytovali jemu, ale spravci konkursni podstaty.

Usneseni o prohlasSeni konkursu se dojeispravci konkursni podstatyastnikim tizeni,
znamym ¥fitelam Upadce, fisluSnému finatnimu Gadu a wadu prace. Usneseni
se toho dne, kdy bylo vydano, Wi na dedni desce soudu. Vypis z usneseni se&ovn

zveejni v Obchodnim &stniku a v internetové siti.

Dnem vywSeni usneseni o prohlaseni konkursu na majetekitluha tedni desce sou-
du, ktery konkurs prohlasil, se dluznik stavd Upada ze zakona nastavaji pro Siroky
okruh osob, zejména pro Upadce, jak progesivni, tak i hmoté&pravni &inky,

které trvaji az do doby ukeani, tj. zruSeni konkursu.

ZKV je vyjmenovava zejména v ustanoveni 8§ 13a, &,13 14 az § 1l4b.

Jednaseo:

Opravreni nakladat s majetkem podstatieghazi na spravce, dale ng§ piechazi oprav-
néni vykonavat prava a plnit povinnosti, které podékon jinak prislusi apadci, jestlize
souvisi s nakladanim s majetkemifidtn do podstaty, Upadceie odmitnou fjeti daru
nebo odmitnou @&lictvi jen se souhlasem spravce. Nesplatné pohkgdaipadce

a jeho zavazky, které maji byt uspokojeny z pogsts# povazuji v konkursu za splatne,
zanikaji ¥cnd lfemena za&Pujici majetek paici do podstaty, kterd vznikla za napadn
nevyhodnych podminek v poslednich dvogsinich ged podanim navrhu na prohlaseni
konkursu anebo po podani tohoto navrhu, zanikafivgprna odélené uspokojeni
(nag. zastavni pravo k nemovitosti), ktera se tykajjatha paticiho do podstaty titelé

je ziskali v poslednich dvou gsicich ged podanim navrhu na prohlaSeni konkursu

nebo po podani tohoto navrhu, zéemi na majetek pati do podstaty neniifpustné,
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nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postiHujioajetek pdici do podstaty
a k tomuto majetku nelze ani nabyt pravo nagtatte uspokojeni, zanika spoie jmeni
Upadce a jeho manzelafig@mz cast spoléného jn€ni, s niz Upadce podnikal, spada

vzdy do podstaty, apod.

2.3 Konkursni podstata, jeji zjiSténi a zperézeni

Konkursni podstata Upadce je tgna majetkem, ktery gdtdluznikovi v den prohlaseni
konkursu a ktery nabyl za doby trvani konkursu ke déajetkem jinych osob, zejména
téch, které jej nabyly na zaklashelinnych pravnich tkaindluznika. Do konkursni pod-
staty neniZze spravce zahrnout majetek, jehoz setr#entykat vykon rozhodnuti. Do kon-
kursni podstaty zahrne spravce také mzdu nebopjpapbny pijem, ktery Upadce pobira

v pribéhu konkursnihdizeni.

Spravce fi zjisténi majetku paiciho do podstaty je opragm vyZadovat satinnost tetich
osob, které disponuji moznou evidenci majetku a @avinny poskytnou pégbné infor-
mace spravci (jde n&po organy viejné spravy — finami trady, katastralniiady, eviden-
ce motorovych vozidel, banky, apod.) Upadce je pewineprodlehpo prohlaseni konkur-
su sestavit a odevzdat spravci seznam svého maetiavazl s uvedenim svych dluzni-
ku, vetiteln a jejich adres. Odevzda spravci i swétaictvi. Pokud Upadce nesplni své po-
vinnosti kiadnému zjidini majetku podstaty, @te naplnit skutkovou podstatu trestného

¢inu poruseni povinnostifizeni o konkursu a vyrovnani.

Na zaklad zjiSttnych poznatk o majetku Upadce spravce vyhotovuje soupis komkurs
podstaty, a to dle pokynsoudu a za pouziti seznamiegloZzeného Upadcem a za &au

nosti &ritelského vyboru.

Soupis je listinou, ktera spravce optaje ke zpe&zeni sepsaného majetku. Do soupisu
se zapisuji i ¥ci, prava a jiné majetkové hodnoty, které nendledpadci, ale maji byt
zperézeny. Souasti soupisu je océni provedené Upadcem nebo spravcem, pozaduje-li
to fitelsky vybor, provede se oa@ri znalcem. Soupis konkursni podstaty je t#aou
listinou, kde spravce pbézné zapisuje ¥ci, prava , jiné majetkové hodnoty, které ma pra-
VO ze soupisu konkursni podstaty vySkrtnout fnajisti-li, Ze nendly byt do soupisu kon-

kursni podstaty zahrnuty, neb& nim nengl titul k sepisu). Se souhlasem konkursniho
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soudu je ze soupisu vyléen majetek, ndp nedobytné pohledavky acai, prava

nebo jiné majetkové hodnoty, které nebylo mozZnoibghu konkursnihdizeni prodat.

Vyznamnym majetkem, ktery spravce vipthu konkursnihatizeni mize zjistit, sepsat
do konkursni podstaty a naslédrpergzit, je majetekietich osob, které jej nabyly na za-
kladé ne&innych pravnich Okain dluznika nebo jej poskytly k zaj&ti pohledavky
vici Upadci v pipac postupu dle ustanoveni § 27 odst.5 ZKV. Poket bsoba upl#t-

je, Ze ¥c, pravo nebo jina majetkova hodnota gknbyt do soupisu Zazena, soud ji vy-
zve usnesenim, aby ve stanovendédipodala Zalobu (tzv. vytiovaci Zalobu) proti sprav-
ci. Neni-li tato ¥as podana, ma se za to, £e,Wpravo nebo jina majetkova hodnota byla

do soupisu spravcem pojata opré&wha spravce five gistoupit ke zpe&zeni.

Osoby, jejichz wci, prava nebo pohledavky zajigi pohledavky wci Upadci spravce vy-
zve, aby do 30 dhod dorieni vyzvy b’ vyplatily ve prospch konkursni podstaty zajis-
téné pohledavky, nebo ve stejnéuath slozily cenu ¥ci, prava nebo pohledavky,
jimiz je pohledavka zajigha. Neuini-li tak, spravce &c, pravo nebo pohledavku zapiSe

do soupisu podstaty.

Podstatu Ize zpe#it verejnou draZzbou &ci a jinych pe#zi ocenitelnych majetkovych
hodnot, soudnim vykonem rozhodnuti nebo jejich gyaah mimo drazbu. Spravce se sou-
hlasem soudu, kteryiiplédne k vyjadeni &fitelského vyboru, uskutei prodej mimo
drazbu, a to za podminek, které stanovi soudi e prodat mimo drazbu i pod odhadni

cenu.

Per¢zité pohledavky, které ma uUpadce ze svymi dluzm&ipo osobami, které zajigi
tuto pohledavku, je spravce povinen uplatnit a Myat&e prosgch podstaty. To platiip

meéiens i pro nepenzité pohledavky uUpadce, pokud je mozné oceniejez.

Nedobytné pohledavky at®i, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které nebylmZno
prodat, nfize spravce po schvaleni soudujiedghozim souhlaseméiitelskeho vyboru,
vylouwcit z podstaty. Se souhlasem soudu a po vgjidetitelského vyboru ize spravce
zpergzit véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které slouprdvozovani podniku, jednou
smlouvou (pouZije seffmérere ustanoveni 8 476 a nasl. obchodniho zédkoniku upicav

smlouvu o prodeji podniku).

Jednim z @inka prohlaSeni konkursu je zanik spaiého jnéni Upadce a jeho manzela,

poté je teba v konkursu proveést jeho vyiadani. Vznikne-li manzelu Upadce z vigdani
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spole&ného jnéni pohledavka, nentfdba ji gihlaSovat do konkursu — jedna se o pohledav-

ku za podstatou dle ustanoveni § 31 odst. 1 pisZK¥.

Véfitelské organy

Zakon redpoklada a vychazi z aktivntasti konkursnich &itela, kterfi v konkursnim
fizeni vystupuji bdi jednotli, nebo ve forra véfitelskych orgaf. Sva prava é&titelsky
organ vykonava aktivni spoluasti g vykonu funkce spravce. Pokud v konkursrimeni
piihlasilo své pohledavky vice nez 56ftell, jsou tito povinni ustavit &itelsky vybor
v pactu nejmér 3 a nejvysSe Zlend. F¥i nizSim p@tu piihlaSenych konkursnicheiitela
post&i zvolit namisto vfitelského vyboru pouze zastupcetitelu. Veéritelsky vybor
zejména dohlizi nainnost spravce, jbézré schvaluje vysi a spravnost hotovych vydaj
spravce, nakladspojenych s udrzovanim a spravou podstaty, plolyitanovené zako-
nem nebo Ukoly uloZzené soudem, podava soudu ndykhjici se pitbé¢hu tizeni, chrani

spole&ny zajem konkursnicheiteli.

PrihlaSky pohledavek a jejichf@zkoumani

Jde o proces konkursniltzeni, jimz se zjidji veSkeré naroky&titelt dluznika vznik-
lych pied i po prohlaSeni konkursutilaskou pohledavky, po jejim zj&ti, tak ziskavaji
konkursni ¥fitelé narok na uspokojeni v konkursu ve stanoversé Wihlaska pohleda-
vek ma zdkonem stanovené nalezitosti, které&ijiel povinen dodrzet. Jedna se zejména
o identifikaci wfitele, divod a vysi pihlaSené pohledavky, jeji dolozeniiguSnymi pod-
kladovymi listinami, apod. Podankiplasky pohledavky ma proéh Ihat pro proméeni

a zanik prav stejnécinky jako uplatgni prava u soudu. ZimnlaSenych pohledavek,
které spravce iezkouma pedevSim podle Upadcovych knih a jinych dokladestavi
spravce seznamfiiplaSek, v &#mz uvede, které pohledavky uznava a které popira

a z jakého tvodu.

Spravce po vyhotoveni seznamihf@sSenych pohledavek a po jejickepkoumani navrhne
konkursnimu soudu tiaeni gezkumného jednani argdlozi mu seznamiibhlaSenych

pohledavek ppravenych k pezkumu, v 8mz vyzn&i identifikaci gihlaSené pohledavky
a své stanovisko. Soud kgzkoumani fihlaSenych pohledavek fidi prezkumné jednani,

k némuz gedvola spravce, tpadce a konkurstitele. Upadce i konkursnigtitelé mohou
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na tomto jednani popirat pravost, vysi irqdi vSech phlaSenych pohledavek. Vysledek
piezkumného jednani soud zapiSe do seznaithiagenych pohledavek a takto upraveny
seznam tvil sowast zapisu ofezkumném jednani. &fitelé mohou Zzadat o vydani vypisu
ze seznamu ifhldSenych pohledavek se zapsanym vysledkdgezkpmného jednani.
K pohledavkam, které jsoutiplaSeny pozé&i nez dva ndsice od prvniho fiezkumného
jednani se v konkursu niéiplizi. V¢titelé, jejichz pohledavka byla zcela nebaésténe
pogena, mohou se domahat v samostatném souiiméni uteni pravosti, vyséi poradi

popené pohledavky.

2.4 Koneéna zprava a rozvrh

Po zavrSeni obou prodeskteré zéaly prohlaSenim konkursu — tedy procesu Zpewani
majetku podstaty a procesu zist vSech narok konkursnich wfitela véetng dalSich naro-
kt vzniklych v konkursu, fistupuje spravce k vyhotoveni kamé& zpravy o zpeizeni
majetku a k vydtovani své odrny a veSkerych vydajspojenych s konkursnintizenim.
Spravce je povinenipdlozit konénou zpravu soudu do 18¢sial od prohlaseni konkur-
su, jinak pozada soud o prodlouzenityhk jejimu podani. Soudiezkouma kon&ou
Zzpravu o zpetreni majetku a o vyfiovani odrény a vydaji a uwdomi o konéné zpra¥

a vyltovani Upadce a konkursnéiitele. Upozorni je fitom, Ze do 15. din ode dne,
kdy kon€na zprava a vyfiovani byly vynSeny na tedni desce soudu, mohou proti nim

podat u soudu namitky.

Pfi jednani o projednani kotwee zpravy a vyttovani odmdny a vydaji spravce,
jehoz se Gastni spravce, Upadcesiitelsky vybor a konkursnidtitelé, kt&i podali namit-
ky, soud projedna kogdeou zpravu, vyétovani odnény a vydaf ve vztahu k podanym
namitkam konkursniho &vitele a rozhodne o ni usnesenim. Pisemn&izosneseni
o schvaleni konmé zpravy a o vytiovani odnény a vydaiji soud dordi spravci, upadci,
véfitelskému vyboru a konkursningiitelam, ktefi podali namitky, s patenim o moznosti

podat opravny prostdek a sotasre ji vyvési na tdiedni desce soudu.

Po nabyti pravni moci usneseni o schvaleni &odepravy fistoupi spravce k uspokojeni
veskerych narak danych ustanovenim § 31 ZKV, jez byly schvaleriyomené zprav

a dosud nebyly uspokojeny &gtoupi k vyhotoveni navrhu na rozvrh a upravi sezmii-
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hlasek. V upraveném seznamtinfaSek spravce uvede, kolik byl byt pro kazdou po-

hledavku vyplaceno.

V prabéhu konkursnihdizeni vznika ziznych tituli velké mnozstvi pohledavek (narfgk
které Ize hradit jiz v gibéhu konkursnihdizeni, tzn. neni nutno tyto hradit teprve na za-
kladé rozvrhového usneseni . Jedna se o pohledavkydsigiou ( upraveny v 8§ 31 odst. 2
ZKV), naroky na odd8ené uspokojeni ( dle § 28 ZKV), naroky na vyeni \&ci

z podstaty (dle § 19 odst. 2 ZKV), pracovni narklje § 31 odst. 3 ZKV).

Soud pezkouma w¥cnou spravnost navrhu na rozvrh, ktery podal sgrgeo splgni
jeho povinnosti danych usnesenim o schvaleniduanepravy a vyda k tomuto rozvrhové
usneseni, jez doku Gcastnikim konkursnihotizeni s vyjimkou konkursnichéiitel, je-
jichz naroky jiz byly plg uspokojeny, spravci a séasre je vywsi na tdedni desce soudu.
Proti rozvrhovému usneseni uie kterykoliv z dastniki fizeni podat odvolani,

a to ve lhit¢ 30 dnii ode dne, kdy bylo vy§geno na fedni desce soudu.

Rozvrh s ohledem na vysi finamich prostedki konkursni podstatiesSi tyto mozné situa-

ce:

- vrozvrhu se uspokoji ndjove doposud nezaplacené pohledavky za podstataa-a p
covni naroky. Pokud nepostge vykZzek zpegzeni podstaty na Uhradu vSeckhto
pohledavek, uspokoji se néjke hotové vydaje a odina spravce, poté naklady spoje-
né s udrzovanim a spravou podstaty, soudni poptatédonkurs, pohledavky vyzivné-
ho ze zakona. Ostatni pohledavky se uspokojigpama to stejnym pogrem uspoko-
jeni.

- po uplném uspokojeni dosud nezaplacenych pohledasegodstatou a pracovnich
naroki se pohledavky uspokoji podle svéhdazani doifid s tim, Ze ze zbyvajiciho
vytéZku ze zpe#Zeni konkursni podstatyipada 30 % na prvnfitdu a 70 % na dru-
hou ¥idu, gicemZ pohledavkami prvniitly jsou naroky Upadcovych za&stnand
z pracovipravnich vztah vzniklé za poslednftitroky pred prohlaSenim konkursu, ne-
Slo-li o naroky za podstatou, narokyastniki z penzijniho fipojisténi se statnim ijp-
spivkem a pohledavky vyzivného ze zdkona. VSechnytmisgohledavky jsou pohle-

davkami druhéitdy.

V prabéhu konkursu nebo podle rozvrhového usneseni nedpekojit fadu pohledavek

konkursnich, fipadré nekonkursnich &kitela, neba jsou dle ustanoveni § 33 ZKV
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z konkursu vylogeny — jedna se o uroky, uroky z prodleni a poplargrodleni

z pohledavek &fiteli vzniklych ped prohlaSenim konkursu, jestlizéirpstly v dok®

od prohlaseni konkursu, nakladyadtniki fizeni vzniklé jim @asti v konkursnintizeni,
naroky \&fitelt z darovacich smluv, mimosmluvni sankce postihujiajetek upadce, po-
kud povinnost zaplatit toto penale vznikleeg prohlaSenim konkursu (az na stanovené

vyjimky) a smluvni pokuty, pokud by narok nawvenikl az po prohlaSeni konkursu.

2.5 ZruSeni konkursu

Soud zruSi konkurs, ve kterém nedoSlo k potvrzenceného vyrovnani, zjisti-li,

Ze tu nejsou ifedpoklady pro konkurs, po sghm rozvrhového usneseni, na navrh Upadce,
pokud vSichni konkursni&giitelé vyjadili souhlas na listia s Gredré owerenym podpisem

a jestlize s tim spravce souhlasil, zjisti-li, Zajetek podstaty nepostge k thrad nakla-

du konkursu i doslo-li k fazi upadce nebo Kevodu jnéni Upadce na spaieika Upadce.
Dale soud zruSi konkurs i tehdy, jestlize Upadgmibehu konkursu zetiel ( na misto
Upadce vstupuji déizeni jeho ddici a neni-li jich, pak stat). Po schvaleni zpréavgosa-
vadnich vysledcich konkursu, kteroiegklada spravce, soud zrusi konkurs a zpravu po-
stoupi soudu, ktery projednavé&dittvi), pripadré po potvrzeni nuceného vyrovnani,
¢i po splreni nuceného vyrovnani. Konkurs se zruSuje také sgsrim, kterym odvolaci

soud znénil nebo zrusil usneseni soudu prvniho stupmprohlaseni konkursu.

Usneseni o zruSeni konkursu soud &sjvna tiedni desce soudu, zZegni v Obchodnim
véstniku a v internetové databazi Up&ddorwi je &astnikim fizeni a spravci.
Proti usneseni o zruSeni konkursu jgpstné odvolani, a to veit¢ 15 dni od jeho doru-

¢eni, které ma odkladnycimek.
Pravomocné zruSeni konkursu nénly , které pedstavuiji tyto skutaosti:

- pokud soud nerozhodne jinak, nastane pravni msoieseni o zruSeni konkursu zanik

Gcinka prohlaseni konkursu.

- zruSenim konkursu po sgm rozvrhoveho usneseni nebo zruSenim konkursu
z divodu, Ze majetek podstaty nepdsie k uhrad nakladi konkursu se obchodni

spole&nost zruSuje a zanikne ke dni vymazu obchodni gpokti z obchodniho rej$t
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ku (povinnost podat navrh na vymaz obchodni spmisti z obchodniho rej$ku maji

statutarni organy uvedené spwiesti).

- na zéaklad seznamu fhlasek Ize pro zjighou pohledavku, kterou Upadce vyslévn

nepogel, po zruSeni konkursu vést vykon rozhodnuti reddpvo jngni.

Ke dni zruSeni konkursu spravce konkursni podsiague (&etni knihy a sestavicatni
zawrku s vyjimkou pipadi, kdy doslo k nucenému vyrovnani. Odevzda Upaéeini kni-

hy i dalSi pisemnosti Upadce. Yigack, Ze Upadce nespolupracuje, spravce zajisti archiva
Ucetnictvi. Poté soud zprosti spravce funkce. Ponuypiypsti mésiail od pravni moci usne-
seni o zruSeni konkursu spravce skartuje kopim lstvyzve ty, jimz nalezeji originaly
listin, aby si je u & vyzvedli, a to ve Iit¢ 30 dri s podenim, Zze po uplynuti této ity

listiny skartuje.
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3 SWOTANALYZA — VYKON ROZHODNUTI

Pro praktickowast gedloZzené diplomové prace jsem jako cil stanovibpoani jednotli-
vych forem vykonu rozhodnuti — exekuce z hledigiech pozitivnich i negativnich stra-

nek ve srovnani &®senim formou konkursnil¥ezeni.

K zajis&ni dostaténych srovnavacich informaci jsem v ramci zpracovéio prace prove-
dl z pohledu praktického uptaivani pfizkum, a to Séenim u Okresniho soudu v Ostéav
Krajského soudu v Ostraysoudnich exekutarsidlicich na Uzemi &sta Ostravy, sprav-
nich organ, které provagi vykon svych rozhodnuti a v neposledadt u Magistratu nis-

ta Ostravy a tadi jeho nestskych obvod provadjicich tuto ¢innost dle ustanoveni
spravnihaadu.

Vzhledem k Sirokému spektru v této oblasti se théigu zabyvat pouze nucenym uspoko-
jenim pegzitych plreni.

Na zaklad takto zjiStnych informaci, které jsem ziskal uvedenymzBumem jsem zpra-

coval dale popsanou analyzu v souladu se zadamaaitéén v nasledujicim rozsahu:

Silné stranky
- moznost volby zfisobu vykonu rozhodnuti
- rychlost, ekonomick4 gasova efektivita
- naklady spojené s vymahanim a jejich navratnost

Opravreny si voli zpisob, jakym dojde k uspokojeni jeho pohledavky tha,v navrhu

na vykon rozhodnuti — exekuci uvadiugpb jejiho provedeni. Ma-li dostate informace

0 majetkovych porrech povinného, které e ziskat v souladu se zakonem i tim, Ze po-
Zada soud, aby povinny bykgulvolan k podani prohlaseni o majetkuize tak ovlivnit
svym vlastnim postupem p@mé rychlé uspokojeni svého oprayeho naroku ze zavaz-
kového vztahu atanskopravniho nebo obchadpravniho. Stejnym Zisobem zde rive

byt i feSeno uspokojeni pohledavky vzniklé #ejpopravniho vztahu.

Podai-li se zajistit kratky pibeh vykonavacihdizeni tim, Ze je opraény pred podanim
navrhu na vykon rozhodnuti — exekuci dostateinformovan o majetkovych pofrech

dluznika, niize v pondrné kratké dok obdrzet zpt perezité castky, které byl nucen vyna-
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loZit pfi podani navrhu na vykon rozhodnuti — exekucisaudni poplatek, nebaealizo-
vany vykon rozhodnuti — exekuce je proti majetkvippého veden nejen pro pohledavku

opravréneho, ale i pro naklady vykonavacitipeni.

Sradzka ze mzdy jedna se o formu vykonu rozhodnuti — exekucerdkima porrné

aspesny pfhibeh tehdy, ma-li dluZznik pravidelnyigem, ktery Ize touto formou vykonu roz-
hodnuti — exekuce postihnout. Oprény, ktery se na zaklgdsvého navrhu dostane
pii tomto vykonu rozhodnuti — exekuce do vyhodnéhtagoproti ostatnim opra¥nym
osobamgi dokonce je v postavenktitele s fednostni pohledavkou, ma moznogeka-
vat, Ze jeho pohledavka bude pravidelnymi srazkammiijma povinného hrazena

az do upIného zaplaceni.

Prikazani pohledavky zdu u perzniho Ustavu- v praxi se jedna v séasnosti o jeden

z nejefektivijSich zmisohi vedenych vykof rozhodnuti — exekuci. Pokud je opréné-
mu znam Get povinného vedeny p&mim uUstavem, lze mit za to, Ze v pon¢ kratké
dok® po rozhodnuti soudu o fiaeni vykonu rozhodnuti bude jeho narok uspokojen,
a to bu’ jednorazovym odepsanim vymahas#stky, gipadre v dalsi fazi tohoto vykonu
rozhodnuti, nebude-li pro nedostatek g@rich prosiedki na &tu povinného po pravni
moci rozhodnuti moznost odepsat cetdstku, postupnym odepsanéastek, které budou
na (et vloZeny po dobu dalSich 6-tiésial. Pro tento vykon rozhodnuti se stalo vyznam-
nym pijeti zakona c¢is. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti zmén¢ zakona

¢. 337/1992 Sh., o spr&wdani a poplatk, ve zreni pozdjSich gedpidi, ktery zejména

v hotovosti nad timto zakonem stanovenou hranisulgjekty jsou tak povinny provéd
vzajemny platebni styk 2¢hto zavazkovych vztd@hbezhotovostnimi platbami, a tedy pro-
strednictvim BZnych &ta vedenych u pefZnich Ustavu. Tak se dostava op&wm oso-
bam g vymahani svych peiiitych pohledavek uspokojeni dostajEim.

DalSim vyznamnym prosgdkem, ktery zvySil moznosti a d§most opravénych @i nuce-
ném uplaiovani svych narakbylo zavedeni institutuifkaz k vypla¢ z (&tu u pekzniho
ustavy a to fijetim zakonatis.133/2006 Sb., kterym seim zakorg. 99/1963 Sb., afan-

sky soudniad, ve z#ni pozdjSich gedpidi, a zakort. 120/2001 Sb., o soudnich exekuto-
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rech a exek&ni ¢innosti (exekdni fad), a o zrin¢ dalSich zakol ve zreni pozdjSich
predpisi, jimZ byl novelizovan OB zavedenim nového institutu v oblasti vymahani pe-
nézitych pohledavek, ktery umodje na straé opravréného podat navrh na vykon rozhod-
nuti vydanim pikazu k vyplat z (¢tu u perzniho Ustavu, aniz je mu znardefi povinného
vedeného peiinim Ustavem a sam po vydani tohoto pravomocnéfi@zu soudem
muze byt aktive (¢asten na rychlém uspokojeni své pohledavky tim,pislozi
tento pravomocnyijkaz pewznimu dstavu, ktery ma povinnost neprodlenovést vypla-

tu pergZnich prostedki na &tu povinného ve progph opraviného.

Prikdzani jinych pe#vitych pohledavek- tato forma vykonu rozhodnuti — exekuce umoz-

nuje, aby se opravny uspokojil z pe&zitych pohledavek povinnéhaid tretim osobam,
tj. jiné pohledavky, nez je mzdd,jiny obdobny pijem, nebo pohledavka ztin u perz-
niho dstavu. V praxi se zejména jedna o pohled@dwnného jemu vzniklé z ¢hnsko-
pravnich nebo obchodpravnich zavazkovych vztahnag. pohledavky z kupnich smiuv,
najemnich smluv, obchodnich smluv, apod. Ma-li payityto pohledavky ze svych za-
vazkovych vztath s tetimi osobami odliSnymi od opra&mého, pak na zaklad
takto uplatdného vykonu rozhodnuti — exekuce plini dluznik poghmo po pravni moci
vydaného rozhodnuti, jimz byl vykon rozhodnuti -elaxce n&zen @Fimo ve prosgch
opravreného. Pokud dluznik povinného takto neplnfizen se oprawmna osoba vlastnim
jménem na &m domahat tzv. poddluznickou Zalobotinpého zaplaceni pohledavky.
Tato forma, jak bylo pgrzkumem zji&no, byva castym zfisobem vymahani
pohledavek statu na danich, pro¥agth spravci dah) neba tito snadsji, nez jini oprav-
néni, maji moznost pro&dnictvim vyhledavacéinnosti zjistit informace o igpadnych

pohledavkach dluznikza fetimi osobami.

PostiZeni jinych majetkovych pravjedné se o vykon rozhodnuti, ktery neni v ptémisi

vyuzivan.. Dava moznost opr&nemu, aby byla postizena prava, ktera nemaji povahu
pergzité pohledavky, jsouipvoditelna a nejsou postihovana jinymi formami uykaoz-
hodnuti. Jde o postizeni majetkového prava ngpEnpovahy povinného, které madcv

tieti osol a postizenim tohoto prava maji byt ziskany ¢aanprostedky pro uspokojeni
prava opravéného, nap vydani nebo dodani¢ei ve vlastnictvi povinnéhodéti osols,

néarok na vydanidaci uloZzené v Uschay atd. RekaZzkou na stranopravreného pro podani
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navrhu na tento vykon rozhodnuti je pr&wddobré nedostattna moznost dasdét

se o &chto okolnostech na strapovinného.

viN 7

kuce, avSak na druhé stiarzejména je-li vymahana nizsi @éia ¢astka, lze mit za to,
Ze opravany, aniz by musel znat detadlmajetkové poréry povinného, mze za pedpo-
kladu, Ze povinny ma ve vlastnictvi movity majeteko zpegzenim v ramci vykonu roz-
hodnuti — exekuce dosahnout uspokojeni své pohtgdavpohledu povinného se jedna
0 pongrné negdijemny zasah do jeho majetkovych i osobnich gdymneba v mnoha pi-

padech jsou nucenym igobem odnimanyéei, které se nachazi v jeho domacnosti.

Prodej nemovitosti tento zfisob vykonu rozhodnuti — exekuce je z pohleédsového

pravdEpodobré nejnar@néjSim, nebd je zde nutno zajistit zakonem stanoveny zdlouhavy
procesni postup s dodrzenim taxatiwtanovenych lit. Na druhou stranu vSakizpere-
Zeni nemovitosti povinného je ¥yek dosazeny prodejem v drézie WtSine pripad
schopen pokryt nejen vymahany narok ope&aéno, ktery podal navrh na vykon rozhodnu-
ti — exekuci, ale mnohdy i naroky dalSicHiieli, ktei se k vykonu rozhodnuti — exekuci
pripojili podanim gihlasky, ¢i se nachazi v postaveniigioupivsiho dalSiho opra¥ného,

&i zastavniho #titele. Pro uspokojeni&itelti jsou zde dana QStaxativré stanovena pra-

vidla, ktera musi byt v ramci rozvrhovétiaeni zachovana.

Slabé stranky

- ztizené moznosti dalSich opr&wych na uspokojeni svych pohledavek

- prodluzovéani vykonavacihiozeni uplaiovanim opravnych pragtdka a vyluiova-

cich Zalob povinnym

V fizeni o vykon rozhodnuti — exekuci nejsou poskytnaf na vyjimky, moznosti dal-
Sim opraviinym osobam domahat se svych na@rdRohledavky mohou tyto osoby uplatnit
pouze v pipadech, kdy se vede vykon rozhodnuti prodejem tyhdvivci a nemovitosti,
piipadré vykon rozhodnuti prodejem podniku. Zaplaceni fejpphledavky vSak ziskava

znevyhodgné pdadi, nejde-li o pohledavku zagéou zastavnim pravem, nebo obdobnym
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zaji¥ovacim institutem naéci ¢i nemovitosti, ktera je postizena vykonem rozhodrut

exekuci.

Vykon rozhodnuti — exekucetrbe byt v ramci probihajicihtizeni prodluzovana ukony
ze strany povinného, a to jak uglavanimiadnyché¢i mimoradnych opravnych prastdka,
tak i prostednictvim Zalob (napna vyloweni &ci z vykonu rozhodnuti, namitani postupu
pii provadni vykonu rozhodnuti, apod.), jejichz rozhodnutddiuzuje celkovou délku

vlastniho vykonavacihfizeni.

SradZzka ze mzdy negativni strankou tohoto vykonu rozhodnuti ekexce je postupné zis-

kani pongrné malychc¢astek, nebddle provadciho gedpisu, ktery stanovi vypet per-
Zité srazky, kterou lze povinnému pro vykon rozhddowdejmout z jehoffimu, neumoz-
nuje dostaténé uspokojeni ve prosph opraviného. Nevyhodou u tohoto igobu vyko-
nu rozhodnuti je rowf nemoznost s@asného uspokojeni pohledavek vic#iteld,
ktefi by se doméhali svych nanokouto formou vykonu rozhodnuti. Kazdy nasledujici
opravreny je z&azen do ptadi podle casu, v 8mzZ byl vykon rozhodnuti — exekuceifia
zen a az poté, kdy dojde k uspokojeni opéaeho s vyhodkjSim postavenim,
bude jeho vykon rozhodnuti — exekuce realizovargaienim projevem u této formy vy-
konu rozhodnuti — exekuce je ra@mzjisS€ni, Ze v sotiasné dob dochazi velmicasto

ke stidani zamistnani na stranpovinnych, které z¢uje provedeni vykonu rozhodnuti —
exekuce zejména tehdy, kdyZ platce mzdy i &inmanec v postaveni povinného neplni
oznamovaci povinnost, ktera mu je v ramci vykorzhomnuti uloZzena a oprasmy mnoh-

dy musi vyvijet tér& detektivni ¢innost ke zji&ni nového zawstnavatele,
aby byl ve svém naroku dale uspokojovan.&terych gipadech lze howvd i o urcité
»Solidarite" zaméstnavatele a zagstnance, kdy tomu je vyplacena pouze minimalni mzda
Z niz se provadi srazky ze mzdy ve vykonu rozhddnaanedbatelnyctastkach, mnohdy
je nelze provést dbec a v rozporu s pravni Upravou pak tento &ananec pobira
mimo (etni a daovou evidenciiast perznich prosedki, které by mily byt vyplaceny
jako sowdast mzdy. Prokazat vSak takovy postup je zcelaahede Mnohdy se dokonce
muzeme setkat s tim, Ze povinny jako statutarni orgidchodni firmy nema za vykon
této ¢innosti vykazovan zZadnyijgem, gipadré piijem v tak nizkychcastkach, ze vykon
rozhodnuti — exekuce uvedenymigpbem je zcela bemgnmetny a opravany nema moz-

nost si tak uspokojit $§ narok na plani.
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Prikazani pohledavky zdfu u perzniho Ustavu- slabymélankem tohoto vykonu rozhod-

nuti — exekuce je skuteost, Ze povinny, jakmile zjisti, Ze jeh¢et vedeny u peiZniho
Ustavu je blokovan rozhodnutim ofizni vykonu rozhodnuti — exelim piikazem, di-

ni opateni sn&iujici k tomu, aby il zajiS&n pergzni prostedky, zidi si novy @et u jiné-

ho perZzniho Ustavu a tim se @@as, nez je tento novycét opravinym zjiseén, vyhyba
piednEtnému vykonu rozhodnuti. Na steadluzniki se roviz setkavame s tim, Ze vlastni
perezni prostedky maji ulozeny nactech tetich osob, jejichZ vykon rozhodnuti - exekuce
neni mozna. DalSim slabym mistem tohotésgbu vykonu rozhodnuti — exekuce je sku-
tecnost, Ze je-li provash vykon rozhodnuti fftkdzanim pohledavky z¢tu u perzniho
Gstavu pro jednoho ziitela a jiny wiitel by navrhl tentyZz druh vykonu rozhodnuti - exe-
kuce, budou tito uspokojeni v fadi, v jakém doslo rozhodnuti offeni vykonu rozhod-

nuti — exekuceifslusSnému pefznimu Ustavu.

Prikazani jinych pe&zitych pohledavek- na straé opravréné osoby je velkouipkazkou

zjisténi pohledavek povinného, prénby bylo mozno zahdjit tento &gob vykonu roz-
hodnuti, zejména vifpadt, kdy povinny — podnikatel nema staly okruh obcHoldmart-
nert, z jejichz zavazkovych vztétby mohly vzniknout vymahatelné zavazkghto #etich
osob. Tento zjfsob vykonu rozhodnuti do jisté miry ranz&Zuje stale se opakujici hoto-
vostni plreni zavazk, jsou-li provadny v nizSichcastkach. DalSim negativnim jevem
u této formy vykonu rozhodnuti — exekuce je zakoneatanoveny okruh pohledavek,
které vzhledem Kk jejich povaze nelze ve peosbppohledavky oprawmeho zatizit vyko-
nem rozhodnuti - exekuci, nebgsou z ®j zcela vylogeny (nap. pohledavky nahrady
podle pojistné smlouvy, kterd ma byt pouzita k mouévybudovani nebo oprawudovy,
pergzité davky socialni p& a davky statni socialni podpory vyplacené jedrmga
3/5 pohledavky fyzickych osob — podnikdtepokud vznikly z jejich podnikatelsk&n-
nosti, steji tak pohledavky autorské oany).

Prodej movitych ¥ci — i kdyZ je tento zjpsob vykonu rozhodnuti — exekuce vyuzivan

v ponerné rozsahlém réitku, nelzefici, Ze by byl vyrazé efektivni. Ricinou tohoto nega-
tivniho dopadu je jednak ta sktitest, Ze pednEtem soupisu &ci, které jsou ueny
k prodeji byvaji ve velké mé ci spotebniho charakteru, jejichz cena, za kterou jsou

prodavany v drazbje xilis nizka a tak mnohdy wiek postauje pouze k pokryti naklad
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fizeni a tim se nedostava uspokojeni pohledavkyvogmého. V praxi se rowi velice
¢asto u tohoto prostdku vykonu rozhodnuti — exekuce setkavame stoylcimi Zaloba-
mi, kdy osoby povinnéi osoby jim blizké namitaji vlastnictvi sepsanychwitych \&ci,
které dokladaji mnohdyceélow dodaténé sepsanymi kupnimii darovacimi smlouvami,
apod. Uteni osoby vlastnika je pak problematické 2z hlediskaokazovani,
takZe vysledek zpravidla &ki ve prospch povinného. DalSi pafme slozitou zalezitosti
je velky vyskyt nakupu &ci vétSi hodnoty progednictvim leasingovych smluv, kdy vlast-
nictvi takové ¥ci, kterou je sice opra¥ny uZzivat, neni u jeho osoby a oprém tudiz

nema moznost uspokojeni z jejiho prodeje v ranmtio vykonu rozhodnuti — exekuce.

Prodej nemovitosti- prestoZe se jedna o vykon rozhodnuti - exekuci, jelystedkem

je vytézek z prodeje v mnohatipadech vysoké péani hodnoty, je nutno jej radit
mezi zmisoby, kdy k uspokojeni opra&meho dochazi az po uplynuti dlouhé doby. Povinny
vyuziva moznosti prodluZzovatgdnetny vykon rozhodnuti — exekuci tim, Ze proti jednot
livym Ukonim, které jsou z procesniho hlediska ukony nezbyinpodava opravné pro-
stredky, o nichZ je nutno rozhodnout, aby se mohlosyleonavacimiizeni pokraovat,

a tak Ize mnohdy tento vykon rozhodnuti — exekuotghovat nadadu let, kdy oprawny
nemizZe ¢init niceho a povinny kroktoho, Ze nerive vykonem rozhodnuti — exekuci po-
stizenou nemovitostipvést naitti osobugi jinak zatizit, tuto uziva pro pisby bydleni,
rekreaceti podnikani. Velkou fekazkou pi prodeji nemovitosti, které slouzi k trvalému
bydleni povinného a jeho rodinnycltigusniki je i skuténost, Ze v fipad, prechodu
vlastnictvi k takové nemovitosti na vydraZitele,ntee bude mit jisté problémy
s vysthovanim povinné osoby — z tohotGvddu mnohdy se stavaji takové nemovitosti,
byt zajimavé stavel#ti umisgénim v atraktivni lokal&, v draZzbach prov&dych v rdmci

vykonu rozhodnuti — exekuaizce prodejnymi.

Prodej podniku- jedna se o poénné kratce uplatovany zgisob vykonu rozhodnuti - exe-

kuce, ktery v praxi zatim nezaznamenal vyi&ch vysledk. Nevyhodou tohoto vykonu
rozhodnuti — exekuce ve vztahu &itelam povinného je ta skuteost, Ze vedou-li
se pro jejich pohledavky jiné formy vykonu rozhoting exekuce, pak fi@enim tohoto
vykonu rozhodnuti — exekuce se vSechny ostatmiaazykon rozhodnuti — exekuctika-

zanim pohledavky zau u perzniho Ustavu zastavuji a nelze je dale vykonat.
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Z provedenych zjighi bylo zatim velice malaithto vykori rozhodnuti — exekuci prode-
jem podniku realizovano k U&nému zakoteni, neb6 ve &tsing pripadi byly podavany
navrhy na prodej podnik které byly pedluzeny a vysledkem pak bylo zastaveni tohoto
vykonu rozhodnuti a ustaveny spravce podniku pddéasrh na prohlaSeni konkursu
na majetek povinného — dluznika. Pro opedného,ci dalSi opravané, ktéi k tomuto vy-
konu rozhodnuti — exekuci jako dalSi opré&vinpristoupili nebo se ifhlasili se svou po-
hledavkou, pak ®lo dalSi nepijemny disledek vtom, Ze i kdyZz nebyli uspokojeni
ve svém uplattném naroku, navic byli zavazani ze zakona zapgptte&ne a nerozdily

odmenu a naklady spravce podniku za dobu jeho vykonu.

Prilezitosti
- moznost vyeSeni zdvazkbez zaniku povinného
- moznostreSeni zavazkovych vztalpomoci U¥ra apod.

Pokud se povinna osoba dostane do situace, kdgledku nastalé platebni neschopnosti,
neni po witou prechodnou dobu schopna svémdiiteli splnit splatny zavazek,
avSak neni je8tve stavu Upadku a nenfeglpoklad, Ze by na jeji majetek byl prohlaSen
konkurs, ma moznosti@dejit situaci, kdy &i ni wetitel uplatni nuceny zisob Ghrady
pohledavky, tj. vyuzije moznosti podat navrh na aykrozhodnuti - exekuciékterym

z jiz uvedenych forem, které @Sako zakonny zpsobteSeni umaduje tim, Ze vyuzije
moznostreSeni progednictvim sjednani provoznihodiu ¢i pujcky, aby mohla st zava-
zek vyrovnat. V tomto ijpact je vSak dlezité zvazit, zda tento apob vypdadani

je pro ni vyhodnyg¢i zda ji v nasledujicim obdobi neigobi jeSt vétSi platebni problémy.
Obdobnym zpsobem niZze povinny vyuZit své pravo uhradit splatnou poédd

i v prabéhu jiz zah4jeno vykonu rozhodnuti — exekuce, kpatdbude bez dalSiho zastave-
na. Timto zfsobemieSeni nize povinny do znmé miry snizit své povinnosti dipadné
néklady spojené s prové&uym vykonem rozhodnuti - exekuci, néhak soud, soudni exe-
kutor ¢i jiny opravreny organ provagici vykon rozhodnuti — exekuci maji pravétovat

naklady spojené s jejim provedenim, jeZzaji povinného.

Dochazi-li k realizaci vykonu rozhodnuti pro poldekiu vi¢i podnikatelskému subjektu,

je realna nagJe takového povinného, Ze wisledku vymozZeni pohledavkyéckterym
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ze zvolenych zjsohi vykonu rozhodnuti — exekuce nemusi byt jefisledkem ukodeni
podnikatelsk&innosti, v dok provad&ného vykonu rozhodnuti — exekuce je pouze po ur-
ity ¢as omezen na svych pravech tim, zZe inas majetkem,i¢i némuz je veden vykon
rozhodnuti — exekuce svobadnakladat, avSak jak uvedeno vysSe, dojde-li k vigéoni
pohledavky jinym zfisobem, ktery &ini svym aktivnim pistupem kKeSeni daného pro-

blému, nemusi byt ani o tento majetek ve svychtriglsych pravech zkracen.

Hrozby

- prohlaseni konkursu
- navrh na prodej podniku

Povinnému, ktery se dostal do situace, kdy jehoepld neschopnost je v takovéreyi

Ze dluzi vice ¥ritelam po delSi dobu¢i dokonce je ve stavu, kdy jeho splatné zavazky
jsou vysSi nez je jeho majetek, pak nastava sifuiede je bul’ sdm povinen, jedna-li
se o fyzickou osobu podnikatele nebo pravnickowoskterd je v fedluzeni, podat navrh
na prohlaseni konkursu naigwnajetek, nebo nejedna-li se o tentippd a je zde situace,
Ze povinny ma vice&iteli, kterym po delSi dobu neplni své splatné zavapll, mize
otekavat, Ze &ktery z €chto wfitelo rovnez poda navrh na prohlaseni konkursu
na jeho majetek. V tomtoripadt jiz muze situacireSit pouze progtdky, které mu umoz-
nuje ZKV.

Stejre nefijemnou situaci na strarpovinného je fipad, kdy gktery \&fitel se domaha
sveho opravéného naroku navrhem vykonu rozhodnuti — exekucedgyem podniku.
Tento zpisob vykonu rozhodnuti neni jen vyraznym zasahemrée povinného, ale sou-
casre se dostavaji do nevyhodného postaveni i ost&titelé povinného, kié jiz nemo-
hou kron& vykonu rozhodnuti — exekuce néikdzani pohledavky na p&mi prostedky

na (Etech u pe&znich Ustaw realizovat jinymi progedky vymozeni svych pohledavek.
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4 SWOT ANALYZA - KONKURSNI RIZENI

Konkursnitizeni jako formaeseni neplénych zavazik ze zavazkovych vztéahumoziuje
vétitelam kontrolovat nakladani dluznika s veSkerym jehgetkam. Jako €astnici tohoto
fizeni prostednictvim zvolenéhoédtitelského organu spolu s ustanovenym spravcem kon-
kursni podstaty ovlitwuji fizeni podniku a dastni se zpeatzovani jeho majetku sepsaného
spravcem konkursni podstaty do soupisu konkurststaty. Jedna se o priediek uspia-

dani majetkovych vztahdluznika, ktera &sSinou vyusti v jeho zanik jako podnikatelského

subjektu.

Silné stranky
- komplexniteSeni majetkovych vztéhmezi dluznikem a jehceiitel
- moznostcasténého uspokojeni pohledavek vseekitelt dluznika

V ramci konkursnihatizeni dochazi k uspokojovani vSec#itela, ktei prihlasili vcas
své pohledavky, jez byly uznany, a to ze zpeni majetku dluznika, ktery byl spravcem
konkursni podstaty sepsan do konkursni podstagskedi prodan pipustnym zfsobem,

tj. bud’ prodejem v ramci vykonu rozhodnuti soudem, viewe drazb, nebo se souhla-
sem \fitelského organu a schvalenim soudem i mimo draklspokojeni pohledavek
véfiteli se provadi na zakladozvrhovéhaizeni podle zazeni do zdkonem stanovenych
tiéid pohledavek. Na rozdil od uspokojeni ve vykonzhomnuti — exekuci zde neni pod-
statné ptadi gihlaSenych pohledavek, jejich uspokojeni je préwnédna odliSnych princi-
pech podle druhu pohledavky. Vyhagsi postaveni zde maji pohledavky z&jit zastav-
nim pravem, zadrZzovacim pravem, omezenifav@pdu nemovitosti, igvodem prava

nebo postoupenim, které jsou uspokojovany jako délethé uspokojeni “ ze zp&reni
véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla za}i$a a dale pohledavky za podstatou,
které jsou uspokojovanyi@dnostd — jedna se o hotové vydaje a ashm spravce kon-
kursni podstaty, naklady spojené s udrzovanim pbgsiarg a poplatky, pojistné na soci-
alni zabezp&eni a pispivek na statni politiku zaéstnanosti a pojistné naiegné zdravot-

ni pojiseni, pohledavky vyzivného, zakonem vyjmenované pdlky pracovnich nardk
apod. Naslednse hradi naroky z pohledavekazenych ZKV do prvniiidy a poté naroky
ostatnich pohledavek izzené do druhéitly.
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Pro fitele, ktgi v konkursu pihlasili své pohledavky ma podaniildasky pro &h Ihat
pro proméeni a zanik prav stejn&iaky jako uplatgni prava u soudu. Na zakkadezna-
mu pihlaSenych pohledavek Ize pro z§isbu pohledavku, kterou Upadce vyslévrepo-

piel, po zruSeni konkursu vést vykon rozhodnuti redépvo jnéni.

Vyrovnani— zékon o konkursu a vyrovnani umaje pro giipad, Ze jsou u dluznika dany
piedpoklady pro prohlaSeni konkursu, aby soud nahngedany dluznikem povolil vyrov-
nani, ve kterém musi dluznik nabidnostitelum, jejichZz pohledavka nemé&equnostni
pravo, zaplaceni alesp@0 % jejich pohledavek gigluSenstvim do dvou let od podani
navrhu. Soud v rozhodnuti o povoleni vyrovnani omitte o ustaveni vyrovnaciho spravce,
naridi vyrovnacitizeni ve lfité 6-ti tydni od povoleni vyrovnani a vyzveiitele k gihla-
Seni jejich narok. O navrhu na vyrovnani hlasugfitelé, ktéi by vyrovnanim utrgi ma-
jetkovou Ujmu. Pokud na vyrovnacim jednani hlasavaitSina konkursnich &itela

na jednani fitomnych nebo zastoupenych, iktecas ihlasili své pohledavky a jejichz
hlasy gedstavuji vice ne#itétvrtiny vSech pihlaSenych pohledavek praquloZzeny navrh
na vyrovnani a jsou-li dale sgimy zadkonem stanovené podminky, soud vyrovnani esnes
nim potvrdi, jinak zamitne potvrdit vyrovnani. Jalkemusneseni o potvrzeni vyrovnani
nabude pravni moci, soud prohlasi usnesenim vyrovre skotené. Jedna se o igob
feSeni pohledavek dluznik&dr svym iitelim, kdy ma moznost vyhnout se naskheak
prohldSeni konkursu na jeho majetek a uspokojdpaiecast&né pohledavky svychdtite-

Ia, aniz by doSlo k prodeji jeho majetku. Splni-luztik to, kéemu se v navrhu na nucené
vyrovnani zavazal, konkursni soud neprohlasi na jehjetek konkurs a dluznik takiee

pokraiovat ve své podnikatelskénosti.

Nucené vyrovnani- podobnym institutem jako je vyrovnani, kten@gchazi prohlaseni

konkursu na majetek dluznika, je institut upraviy/ pro pripad, kdy v jiz prohlaSeném
konkursu je&t nedoSlo k vydani rozvrhového usneseni a Upadcenmey aby konkurs
byl ukonten nucenym vyrovnanim. Nucené vyrovnani Upadcehmavww ffipadech, ze i
Ze nabidnout konkursnimeiitelam vysSi miru uspokojeni jejich pohledavek, ktergisi
hlasili nebo jim vznikly v pibéhu konkursu. Upadce iie nabidnout vyrovnani formou
nove emise akcii nebo jinych cennych pagmitovanych Upadcem nebo i negami for-

mou, nap. vydanimgcasti aktiv, jeZ bezprosdre nesouvisi s vliastni podnikatelskoin-
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nosti Upadce. Rowd miaze v navrhu uvést osoby, jeZ jsou ochotn#étrza splni nuce-
ného vyrovnani. fdpokladem pro potvrzeni nuceného vyrovnani soudeskut€nost,
Ze nejsou podminky pro zamitnuti navrhu stanoveéf¥é & s navrhem na nucené vyrovna-
ni souhlasila #3ina na jednani fiomnych nebo zastoupenych konkursniciiteld,

a jejichz hlasy fedstavuji vice neZit ¢tvrtiny vSech pihlaSenych pohledavek. Nejvy-
znammgjSim (E&inkem splrini nuceného vyrovnani je skudtmst, Zze dojde ke zruSeni kon-
kursu, avSak naslednnedojde, je-li Upadce obchodni spwmlest, k jejimu zruSeni,

resp.zaniku. Dluznik tak fie pokrgovat v podnikatelskéinnosti.

Slabé stranky

- zdlouhavostizeni
- velké naklady na konkurskizeni
- mala vygznost

Stavajici konkursniizeni probihaji oproti¢kterym formam vykonu rozhodnuti ve zima
dlouhych¢asovych usecich. @#nérna délka jednotlivych konkursnidizeni ¢ini cca @t
let. Nejsou vS8ak vyjimky, kdy je konkurstizeni vedeno po dobu i deseti leticihou pro-
dluzovani échtotizeni je zejména Spatna spoluprace dluznika sewgrakonkursni pod-
staty, kdy tento nema moznost zjistit veSkery nekjetluznika, dale se jedna #igady,
kdy spravce konkursni podstaty dluznika — fyzickély, u 8hoz prohlasenim konkursu
o vypaadani zaniklého spaleého jnéni manzel, je nucen domahat se vyadani spo-
le¢ného jnéni manZel soudnimiizenim a v neposlediiad jsou gekazkou, ktera brani
v rychlosti tohototizeni spory vyvolané ohlednpravosti pohledavek a soudni spory
ohledrg ptiznani nérok z pohledavek vykazovanych Upadcem Zatimi osobami,
které spravce konkursni podstaty rigen Vici dluznikim, nejsou-li dobrovol& splréna,

bez toho Ginné vymahat do konkursni podstaty.

V dusledku &chto gekazek, které prodluzujieh konkursnihaizeni, dochazi i k nastu
nékladi spojenych sudrzovdnim a spravou majetkufitveo konkursni podstatu,
ktery nelze okamzit zpergzit, zvySuji se tak pohledavky sgunostnim uspokojenim

a snizuje seéastka ukena k uspokojeni pohledavek ostatniéhitel.
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S vySe uvedenym bezpréetirg souvisi i dalSi z negativnich jevs nimz se v konkursnich
fizenich setkavame, a to p&me velice nizka Urovié uspokojeni phlaSenych pohledavek
konkursnich wtitela. Kromé vySe uvedeného vSak vySi uspokojeni aulije i celkovy stav
majetku, ktery se u dluzniknachazi v dok kdy je prohlasen konkurs. V praxi se setka-
vame s porerné vysoky podilem Upadc jejichz majetek byl prodarsi preveden zcela
mimo dosah konkursni podstaty. Tento stav §&nf zejména u dluznik kterymi jsou
obchodni spolaosti s rdenim omezenym, které jejich statutarni organy gesdeob-
chodnich podil prevadly ve stavu vysoké zadluZzenosti tak, Ze v mnofipgolech musel
byt navrh na prohlaseni konkursu zamitnut pro niadels majetku, jenz by nepokryl
ani naklady konkursu,ifpadré byl-li prohlasen, pak ve velmi kratké dobyl z téhoz d-

vodu zrusen.

Slabou strdnkou konkursnilitzeni je roviZ povinnost ¥fitele ¢i véfiteln, kteri podali
navrh na prohlaseni konkursu k vgzgoudu zaplatit zalohu na naklady konkursu,
a to az datastky 50.000,- K i opakovas. V pripac, Ze takto vyzyvana zaloha nebude
v uréené lhit¢ zaplacena, iZe soud fed prohlaSenim konkurstizeni zastavit. Institut
zalohy na naklady konkursu soud pouzijefipppadech, kdy z navrhu na prohlaSeni konkur-
su neni zcelatejmé, zda dluznik ma dostatek majetku, jenz budsapmvat nejmén

k Ghrad nutnych nakladl konkursu.

Prilezitosti
- mozZnost vyrovnani séiteli

Zakon o konkursu a vyrovnanfipousti, aby dluznik kil v dok®, kdy jsou sice spkmy
podminky k prohlaSeni konkursu navrhl konkursnimuds mimosoudni vyrovnani si-
teli, pripadré v rdmci jiz vedeného konkursniliizeni v doB, kdy jiz prokhlo prezkumné
fizeni, ale nedoSlo je&Sk vydani rozvrhového usneseni navrhl nucené vyaourDetailni

popis Echto institufi jsou uvedeny vigdchozicasti této diplomové prace.

Uplatrenim €chto instituti Upadce nabizi svymekitelam pouzecast&éné uspokojeni po-
hledavek, kdyz v fipact Uplného a ¥asného spknim zavazku nabidnutého a schvalené-
ho ve vyrovnani, zanika jeho povinnost splnititelim cast zavazku, k jejimuz pini

nebyl povinen podle obsahu vyrovnani. Ve stejnynukit pak zanika v plném rozsahu
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povinnost plnit zavazky d&i vétitelam, ktai negihlasili své pohledavky do vyrovnani.
| presto, Ze jsou pohledavkyiitelt uspokojeny jertasténg, je zde vyhoda uspokojeni
v ponerné kratkém casovém Useku a vpraxi pak znamena <Kitom jistotu,
Ze jejich uspokojeni bude dokonce vysSi, nez tsalib z rozvrhu konkursnihtizeni.

| zanik neuspokojené pohledavky po vyrovn&nihuceném vyrovnani neni z pohledifiv
tele @ilis negativni, nelwi kdyZz by ngl po skorgeni konkursnihdizeni relativni moznost
domahat se vykonem rozhodnuti uspokojeni v konkorgizeni neuhrazengsti své p-
hlaSené pohledavky proti dluzniku, fakticky by jdpbytnost byla nicotna, kdyz veskery
majetek Upadce byl zp&ren.

Vyrovnani i nucené vyrovnani soud nepovoli, jestlgxistuji okolnosti zpochyiojici,
Ze u Upadce jde o poctivy z&mJsou jimi zejména nedost&@ sodinnost Upadce
pii zjiStovani jeho majetku, zavady ve vedeni obchodnicln Knizkracovani ¥iitela
v dobki pred prohlasenim konkursu. Vyhodou obou jmenovarfyoéni je jejich rychlost

a nizké nakladyizeni ve srovnaniigzenim konkursnim.

NejvyznamugjSim &inkem pro dluznika je pak ta skatest, Ze jako podnikatelsky sub-

jekt nezanika a ize v tétatinnosti pokraovat.

Hrozby

- zanik upadce

- po zruSeni konkursu neni dluznik bez zawazk
Po pravomocném zruSeni konkursnfiweni spl&nim rozvrhového usneseni nebo zruse-
nim konkursu zdvodu, Ze majetek podstaty nepdsie k uhrad nakladi konkursu
se obchodni spataost zruSuje a zanikne ke dni vymazu spadesti z obchodniho rejét

ku. K zapotim konkursnihaizeni z pohledu dluZnika Ize uvést skuitest, Ze ani po zru-

Seni konkursu neni zbaven svych zavazici véritelam.
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5 PROCES UPADKU OBCHODNI FIRMY AB AUTO S.R.O.
Z POHLEDU V ERITELE — FINAN CNiHO URADU

Obchodni firma AB auto s.r.o. byla zaloZzena spatskou smlouvou uzé&nou déma
fyzickymi osobami v roce 1991 jako spé&t@st s rdenim omezenim, se zakladnim kapita-
lem ve vySi 100 000.- ¥ kde kazdy ze zakladatelbyl (¢asten 50 % podilem.
Jiz v paatenim stadiu vSak doSlo ke Zmam v @asti spoléniki tak, Ze jeden ze zakla-
dateli svou &ast v obchodni firta ukortil prevodem svého obchodniho podilu na druhého
spoleénika, ktery od té doby je jedinym spéhékem a jednatelem této obchodni firmy.
Timto opatenim doSlo ke zjednoduSetiidicich a rozhodovacich prodeszejména

v otdzkach, kdy bylo nutniesSit vznikajici problémy spojené s obchodni a provein-

Nosti.

AB auto s.r.o. o jako hlavni¢innost svého podnikani prodej a koupi novych iyamjet
automobil, provadni jejich opravy, montazriinnost, provoz fjcovny aut, prodej na-
hradnich dii a autodopika. Vedle své hlavnéinnosti se majitel #noval i sportovniin-

nosti — zavodhi.

Obchodni firma se v gatcich své podnikatelsk@&nnosti stala vyznamnym obchodnim
prodejcem novych automobik sodasre i vyhradnim zastupcem vyznamné automobilove
znaky v Moravskoslezském kraji. Tato sktest byla podétem k rozhodnuti o vystagb
nového a moderniho autosalénu s odpovidajicim ziaemtetns autoservisu a lakovny.
K provedeni této nakladné investice vSak obchodmiaf potebovala zrnéné finargéni pro-
stredky, které ze své dosavadni obchodinhosti nentla zajisény, proto se rozhodla
vystavbu této nové investice v roce 1995 financquatstednictvim bankovniho @wu

ve vySi 20 mil. K. Autosalon ¢etre potrebného vybaveni byl postaven a kolaudovan. Po-
skytnuty bankovni (& byl vy¢erpan a obchodni firma bylagta povinnost pravidelnymi
sjednanymi splatkami tento &weétiteli splacet. Zajigini poskytnutého bankovniho &u
bylo provedeno smluvnim zastavnim pravem, jehedimétem byl no¥ vybudovany au-
tosaldn v hodnét vycislené dle zpracovaného znaleckého posudku ve3iy&23 000,-
K¢.
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SWOT analyza firmy AB auto s.r.o.

Silné stranky:

vyznamné postaveni na trhu vzhledem k prodavaaterautomobil
velké reklamni kampaautorizovaného dovozce diR

zanedbatelna konkurence

moderni stavba autosalonu

komplexni sluzby poskytované zakaziik vetn® non-stop autoservisu
umisgni prodejny ve vyhodném lokatit

obchodni firma je velkoodipatelem a zaji&ije dodavky automohili mensim pro-

dejaim (vyhodné rabaty)

velké skladové zasoby novych vozidel

Slabé stranky:

postupr se rozvijejici konkurence

koncentrace odp@dnosti a ukal u jedné osoby — spaleika a jednatele obchodni

firmy
vysoké provozni naklady obchodni firmy
problémy s hledanim kvalifikovanych zastnand — prodej& automobiti

Zvysujici se peet stiznosti zakaznikna provaéni servisnicinnosti obchodni firmy

ve vztahu k prodavané ztee automobil

Hrozby:

zména postaveni autorizovaného dovozce(® na jiny zfisob dodavky vozidel

(ztrata postaveni velkoodtatele zavedené zéley automobit)
naristajici skladové zasoby vozidel

znané finarkni zatizeni obchodni firmy splacenim poskytnutiaokovniho Ug-

ru
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- nanstajici p@et novych, konkurence schopnych autosalprodavajicich automo-
bily jinych zna&ek
- ztrata dominantniho postaveni v regionu

- vysoké naklady ke kryti ptgb vlastniho so@Eniho zavodniho tymu

Prilezitosti:
- dostatény ¢asovy prostor k zavedeni dobré &aautomobilu na trh vigledku

nizké konkurence v gatesnich stadiich prodeje
- moznost vybudovani provozoven obchodni firmy vgimynistech regionu
- vyhodna G¥rova politika bankovnich ustév

- vhodna reklama provéda prostednictvim vlastniho so&tniho tymu

S prechodem postaveni z vyhradniho dovozce autofndnilCR na gimy prodej vozidel
koncovym prodejgm prichazi obchodni firma zatkem roku 2000 o z&aou ¢ast svého
zisku a vlivem narstu skladovych zasob vozidel se dostava déimepeé finargni situace,
kterou v té dob v navaznosti na svou dosavadni &&smwucinnost dovedédesit. Postup#
vSak obchodni firmu stale vice &atji nezbytné naklady, které musi poskytovat k prov
zovani zavodniho tymu, jenZ je osobni zéleZitgstlesnika a jednatele obchodni firmy,

S nizZ se nechce rozléit

Vyznamnym negativnim dopadem pro hosgedaobchodni firmy se staly i vzniklé pro-
blémy u Investini a poStovni banky, a.s., pro kterou byla dne¢&6vna 2000 tzena
nucena sprava a naslédpak byla pevedena ICeskoslovenské obchodni bance, a.s..
Tato banka pak odmitla k Zadostem obchodni firmwrfcovat projekty spojené s jejim
provozem a expanzi autosalonu a poZadaotesiani vztahujici se ke splatnosti pohledavky

vyplyvajici z U¢ru na vystavbu autosalénu.

| kdyZz se obchodni firma snazila nadale splacetpoidedavky, festo se postugnroje-
vovaly stalecasgjSi nedostatky, které vyustily v nigtu jejich nesplacenych zavaézk
zejména neplacenim flavych povinnosti na dani Zidané hodnoty mistnpiislusnému

spravci dag.
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V pocateEnim stadiu vzniku dluhu na dani se obchodni firmazda situacieSit Zadostmi
0 povoleni splateki odloZeni placeni d&navSak postugnnebyla schopna plnit ani tyto
zavazky, stanovené podminky porusSovala a spravee ugdatnil viiéi obchodni firng po-
stup k vymozZeni svych pohledavek zahajenim exekw fizeni na zaklatlexistence exe-

kucénich tituki, kterymi byly pravomocné a vykonatelné vykazy raetki.

Pro nazornost uvadim tabulku vsiup vystu dle daiovych giznani v letech 1993-2002,
na jejichz zakladl I1ze zjistit obchodni obraty uskudievané v tomto obdobi obchodni fir-

mou:

Tabulkac. 1: Porovnani vstupa vystug v letech 1993-2002 (vlastni zpracovani)

ROK VSTUPY V KC VYSTUPY V KC

1993 6 392 634.1 6 033 402.

1994 11 949 540.; 22 890 956.¢
1995 21 897 828.; 22 890 956.¢
1996 35 276 839.+ 39 550 830.¢
1997 56 569 109.; 64 376 963.;
1998 63 586 658.; 60 152 031.;
1999 71 381 565.¢ 71185 641.;
2000 37 156 473+ 45 404 747 .
2001 37 962 059.¢ 40 780 854.¢
2002 17 700 528.¢ 22 672 412.;

Graf ¢.1: Porovnani vstupa vystug na DPH (vlastni zpracovani)
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K 1.1.2002 jiz dosahly d@vé zavazky u danz piidané hodnoty obchodni spofesti
vykazované misth  prislusSnym  spravcem  dan hodnoty 1694 607.-K
a na pislusenstvi dan(exekunich nakladech) 24 494.¢K

Spravce dah provedl vyhledavacéinnost vlastnimi prosédky i v sodinnosti s tetimi
osobami, v daném fipact peréznimi Ustavy, které v souladu s ustanovenim ZSD#aly
ke saleni poZzadovanych informaci, na jejichz zaklagistil, Ze obchodni firma ma vede-
no u rekolika pergznich Ustaw bézné &ty. Tato provedena zji&ti pak vedla k realizaci
danové exekuce, kterou spravce dadnzajiSeni nuceného pbni zahdjil vydanim exekud
nich gikazi na gikazani pohledavky z ¢t u peréznich Ustaw tak, Ze celkovou vykaza-
nou daovou pohledavku rozienim dle jednotlivych exekmich tituki uplatnil samostat-
nymi exek#nimi piikazy vystavenymi proizné pegzni ustavy, aby nedoslo kipadné
neopraviné exekuci, kdy by dvéi vice perznich Ustait odepsalo z &tu dluznika peég-

ni prostedky pro tutéz pohledavku.

Prvni exekdni piikaz byl vydan dne 19.12.2001 pro pohledavku vé 393 643.-K vcet-
n¢ exekwnich naklad a to na gkazani pohledavky na p&mi prostedky daovych dluz-
nika na &tech vedenych u bank, ktery nabyl pravni moci d2d.2002. Statutarni organ
obchodni firmy v tomto ifpact uplatnil pozadavek na uvaini prostedki pro vyplatu
mezd svych zagstnand, ktera jim ma byt vyplacena ve vyplatnim obdojei, je nejblizsi
vyplatnimu obdobi, kdy byl vydan exeini prikaz, proto dne 3.1.2002, tj. v dgtkdy ne-
byl vydany exekéni piikaz jeS¢ pravomocny, doSlo k uvodni pergznich prostedki
ve vySi 249 325.-K které byly obchodni firmou oztny ve vystaveném a p&mimu
Ustavu pedloZzenéméestném prohlaseni jako pemi prostedky Kk vyplat mezd jejim
zanestnanédm. Dne 30.1.2002 pak p&mi Ustav splnil povinnost stanovenou mu sprav-
cem dasg v doriteném exekénim piikazu a z Gtu odepsal a zaslal spravci dgako oso-
b¢ opravené pewrzni prostedky, kterymi byla uhrazena v piné vySi poZzadovaastka

danové pohledavky.

Téhoz dne, jak uvedeno vySe, byl spravcentdgdan dalSi exekuni piikaz na pikazani
pohledavky na peiini prostedky daiovych dluznik na &tech vedenych u bank, tentokréat
na et vedeny u jiného pénniho Ustavu, a to davou pohledavku ve vysi 927 630K
ktery nabyl pravni moci 22.1.2002. Zde p&mi Ustav po zaslani sdonmeni o nabyti prav-
ni moci exekaniho @ikazu odepsal zau obchodni firmycastku ve vysi 6 608.78 &K

tj. ¢astku, ktera byla nac¢tu v tomto okamziku a po uplynuti Sestiésiol pak vyplatil



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 68

na et spravce dancastku 51 032.-K tj. perezni prostedky, které na det obchodni fir-

my byly za sledovanou dobu viozeny.
Stav pohledavek a zavazlkobchodni spolaosti AB auto s.r.o. k 31.12.2001 byl nasledu-
jici:

- OvérodCSOB, as. 5mil. K

- revolvingovy 0¥r 9 mil. K&

- zavazky z obchodniho stykédetne skladu novych vozidel 54 mil.K

- finan¢ni leasing uplatény u 7 ks vozidel

- stav zasob nahradnichi# 732 000.-K

- stav zasob novych a ojetych vozidel 39 mil. K

- pohledavky v obchodnim styku 9 mil¢K

Pro ogtovné neplaceni ani aktualnichndaych povinnosti byl dne 4.2.2002 spravcem
darg vydan novy exekini piikaz na pikdzani pohledavky na p&mi prostedky dao-
vych dluzniki na &tech vedenych u bank, a to praidaou pohledavku ve vysi 385 135.-
K¢, ktery nabyl pravni moci dnem 26.2.2002. K realizahoto exekéniho gikazu doSlo

odepsanim finamich prostedki v celém rozsahu dne 5.3.2002.

V prvnim pololeti roku 2002 se #&pzvySil daiovy nedoplatek obchodni spoiesti,

ktery spravce darnvykazoval na jejim osobnim tlavém &tu.

Tabulkac. 2: NavySeni deového nedoplatku na DPH (vlastni zpracovani)

datum DPH pFisluSenstvi
1.1.2002 -1 694 607.- - 24 494.-
1.7.2002 - 2395 974.- - 11 579.-

V prab¢hu sledovanychit let obchodni spotmost vykazovala u spravce d@damvySeni
neuhrazenych d@vych povinnosti pouze na dani #dané hodnot. Tento negativni vyvoj
u dart z pridané hodnoty je pro nazornost uveden v nasledujggafu, z 8hoz jsou zej-

mé jak hodnoty stanovenych povinnosti, tak i haglpoovedenych Uhrad:



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 69

Graf ¢. 2: Prehled vyvoje fedpis: a uhrad na DPH v letech 2001-2003 (vlastni zpraeov

ni)
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S ohledem na dosud uvdme skuténosti, kdy obchodni firma nebyla schopnaiglédku
svého hospodani plnit povinnosti na danich po dohii et a spravce d&njiz nebyl
aspsny ani dosud realizovanou formoundaeé exekuce, tj. ikazani pohledavek
na Wtech vedenych u bank, rozhodl se vyuzit dalSi kerz@m povolenych forem davé

exekuce a vydal exekni prikaz prodejem movitychéei ve vlastnictvi obchodni firmy.

K vydani exekaniho gikazu a samotnému vykonu tohotoigpbu d#ové exekuce,
tj. soupisu movitych &ci v provozové obchodni firmy spravcem dandosSlo dne
10.1.2003. Dmova exekuce byla realizovana pro pohledavku ve A&Y 844.-K

a exekdni naklady za zabaveni a za prodej movityébi we vysSi celkem 2 x 8 956.&K
Vykonni zangstnanci spravce darprovadjici soupis movitych &ci zde ndli sepsat ¥ci

v odhadnich cenach v takovém rozsahu, aby prodejdrazlé, kdy je vyvolavaci cena
stanovena zakonem ve vysi jedmétiny ceny odhadni, byl dosazen &&gk odpovidajici
pohledavce &etre exekdnich naklad vykazanych na exeknim pikazu.
Pri provedeni soupisu movitychéei bylo v tomto pipac sepsano celkem 13 poloZek,
véetre 3 starSich osobnich vozidel¢gkolika autoradii a p@itaci. Sepsané movitécui

byly ocerény v souhrnné odhadni ced37 110.- K.
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DraZzba sepsanych movityckior se konala dne 3.3.2003 s tim, Ze draZzebni WwilaByla
stanovena vyvolavaci cena v souhrnu ve vySi 145 7@&. V provedené drazh
kterou zabezp#@i organizané zaméstnanci spravce dardoslo k prodeji vSech sepsanych
movitych wci za celkovou cenu 352 800.<KProvedeme-li srovnani Gsnosti tohoto
zpasobu vykonu diéové exekuce, Ize konstatovat, Ze @idb z hlediskaasového them
52 dni a z vytzku prodeje movitychd&ci doslo k uspokojeni vymahané pohledavégite-

le ve vySi 75,75% , tedy vysledku @Spemu.

K uvedenému je vSakdba zminit tu skutmost, Ze fi vykonu gredmetné formy exekuce
je usgsnost prodeje movitychéei zavisla na kvalit a atraktivie nabizeného zbozi
k prodeji v drazb. Za stale prodejné lze povazovat osobni motoraAdia, spatebni
elektronickeé pistroje a pistroje vyp@etni techniky. Jiz zcela neprodejnymi se vissmé

doke stavaji opaebené&asti vybaveni domacnosti.

Na za&éatku roku 2003 doslo k vyraznému poklesu platelmhiopnosti obchodni firmy,
ktery je Zejmy i v hodnotach uvedenych v nasledujicim grkfery srovnava vykazovany
stav daovych nedoplatk na dani z idané hodnoty ke dni 1.1.2002 a 30.4.2003¢hoi

je ztejmé, ze se nedoplatky zvySily o celkovou vysi 8 89. K& i presto, Ze spravce dan

provedl rekolik uspeSnych déovych exekuci vedenych proti majetku obchodni spalsti

Graf ¢.3: Vyvoj nedoplatik na DPH v letech 2002-2003 (vlastni zpracovani)
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Spravce dahproto vydal dne 22.4.2003 dalSi ex&kiuptikaz na prodej movitychéei
pro daiovou pohledavku ve vySi 492 895¢Kna jehoz zakladpri vlastnim vykonu sepsa-
li vykonni zangstnanci provagici mobiliarni exekuci d¥ starSi osobni motorova vozidla

a jeden specialni nés.

V ramci této daové exekuce pak dosSlo dne 18.6.2003 k provedemiepgm uvedenych
sepsanych movitychéei v drazly, jejiz vysledek ve vztahu k Winosti drazby jsem za-

chytil v nasledujicim grafu:

Graf ¢.4: Prehled draZzenych vz celkovymi cenami (vlastni zpracovani)
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Pti realizaci této drazby doSlo k situaci, kdy rodimiislusnik jednatele obchodni spsle
nosti se pokusil zntd casté&ne jeji (el tim, Ze se stal vydrazitelem posledni drazeicé v
cenu nejvyssihoifhozu &inéného v drazé nezaplatil. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o posledni drazenoww, kdy mezi piklepem a zaplacenim ceny vydrazegéi wplynula
uréitA doba, ostatni zajemci zapsani jako drazitel& jnebyli @itomni,
proto se téhoz dne nemohla drazba konat znovuaaspdan pak musel zakonem stano-
venym zmisobem n#dit opakovanou draZzbu této movité&cu Opakovand drazba
se konala dne 17. 9. 2003, kde bylo osobni motovoxéllo, u khoz spravce danstano-

vil vyvolavaci cenu ve vysi 51 tis.&ydrazeno zgastku 145 tis. K
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S ohledem na vySi vykazovanychidaych nedoplatk zanestnanci spravce damprovad-

li u obchodni firmycasta mistni S&ni ke zji&ni jeho podnikatelskych aktivit a moZnosti
zvolit dalSi dostupné formy k ziskani phestki, kterymi by byly hrazeny dluzné&stky.
Pri téchto, téndi pravidelnych navstvach v provozové obchodni firmy, byly ve dnech
28.7. a 31.7.2003 zaplacenyndaym dluznikem z trzeb umétych v poklada provozov-
ny platby v celkové vysi 37 900,¢K

Vzhledem k tomu, Ze spravce dajiv nepgedpokladal, Ze se mu padlay ramci daové
exekuce realizovanérigdzanim pohledavek na pgmi prostedky na dtech vedenych

u bank ani prodejem movitychéei dosahnout zaplaceni vykazovanéhtodého nedo-
platku, vyuZzil moznosti, kterou mu dava ustanov88DP a podal dne 3.6.2003 navrh
na provedeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitgstilastnictvi obchodni spaleosti
jako povinného Okresnimu soudu v Os#aa to pro daovou pohledavku ve vysSi
5911 958.- K. Na listu vlastnictvi, nagmz byla nemovitost navrzena k prodeji zapsana
vazlo zastavni pravo ve prasim Ceské konsolidéni agentury, na kterougsla pohledav-

ka ze zaniklé Investni a PoStovni banky a. s. ve vySi 30 mit. K

V prabéhu doby, kdy byl u soudu podan navrh na vykon rdnidi prodejem nemovitosti
spravce dafinavic uplatnil novou deovou exekuci vydanim exe&niho gikazu na pka-
zani pohledavky na p&mi prostedky daovych dluznik na &tech vedenych u bank dne
27.8.2003, ktery nabyl pravni moci dne 17.9.2008) aro daovou pohledavku ve vysi
1488 372.- K.

Tento exekani prikaz byl pegZznim Ustavem odepsanim génich prostedki z (£tu ob-
chodni firmy po pravni moci exe&oiho gikazu uspokojen dne 29.9.20@astkou
289 247.-K a po uplynuti sledovaciho obdobi pak byla ve mids spravce dan
jako opraviného vyplacena zbyvaji¢astka, kterd se nachazela gdtulve vysi 281 682.-
KE.

V nésledujici tabulce a grafickém znazminje uveden celkovy vysledek realizovanych
exekunich tizeni formou daové exekuce na p&mi prostedky vedené nactech u bank
za obdobi let 2001 az 2003 s procentualnim wgjdidh uspokojeni jednotlivych pohle-

davek aasu, v 8mz doslo k zaplaceni:
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Tabulkac.3: Prehled EP na &ty u bank gfastkami a planim (vlastni zpracovani)

Datum vydani | Nabyti pravni | Pocet dni od

EP moci EP Castka v K& Plnéni banky v K¢ | vydani EP Plnéni v %
19.12.2001 22.1.2002 321 643.- 321 643.- 43 100
19.12.2001 22.1.2002 927 630.- 57460. 230 6,2
4.2.2002 26.2.2002 385 135.- 385 135.- 30 100
24.7.2003 15.8.2003 897 170.4 385 300.1 230 39,9
24.7.2003 15.8.2003 1 003 956.1 114 972,27 22 11,45
27.8.2003 17.9.2003 1488 372.1 289 247,56 32 19,4
281 682,55 211 23,49

Jak bylo zjis¢no na mist samém, obchodni firma nejenze neplnila sv&déa povinnosti,

ale neplnila ani ostatni zavazky, kter&lanvici jinym svym \&fitelam.

Spol&nik a jednatel sledované obchodni firmy, aby motklonavat dalsi podnikatelskou
¢innost a nerd stalé problémy se svymiiteli, zaloZil novou pravnickou osobu, akcio-
vou spolénost se stejnymipdnetem podnikani s tim, Ze k provozovani podnikatelské
¢innosti v prostorach obchodni spétesti AB auto s.r.o. uzael s touto ndjemni smlou-

vu.

Dne 5.11.2003 byla k navrhu zastavnikititele oznamena nedobrovolnaremé drazba,
do které phlasil svou pohledavkou ve vysi 4 904 949¢ $pravce dahi Okresni sprava
socialniho zabezgeni , jejiz pohledavka bylaiplasena ve vysi 1 266 055.¢KOdhadni
cena drazenych nemovitosti bylacisfena ve vysi 26 270 000.-¢Ka nejnizsi podani
stanovenaiastkou 16 500 000.- & Nemovitost — budova autosalonu drazena jako prvni
v paradi nebyla v této draZbprodana. Kror& budovy autosalonu bylredmetem drazby

i zastavnim pravem zaj&ty rodinny dim, kde odhadni cenénila 11 550 000.- K

a nejnizsi podani zde bylo stanoveno ve vySi 7@ID- KE. Tato, ve druhém gadi uve-
den& nemovitost byla v nedobrovolnéejaé drazb prodana za podani ve vysi 10 mik.K
Z vytéZzku drazby byla uspokojena pouze pohledavka zégtawtiitele a navrhovatele
této drazby.

Opakovana nedobrovolnaiegna drazba nemovitosti - autosalonu se pak uskildedne
vydrazena za castku 15600 000.- & Kprodeji nemovitosti vSak nedoslo,

neba’ vydraZitel nezaplatil ve stanovenétnejvyssi podani.
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Kontrolou &etnich doklad obchodni firmy spravce dargjistil, Ze najemcem nethza-
placeno ndjemné z jiz zn&né najemni smlouvy, proto dne 21.1.2004 vydal e&ekpri-
kaz na jinou pohledavku s vykazanounolou pohledavkou ve vysi 492 895.-¢,K
ktery nabyl pravni moci 10.2.2003. Obchodni sprodst — najemce vSak na zakiag/da-
ného exekéniho gikazu plnila jencasténe, a to dne 11.3.2004 ve vySi 103 609&. K
Vzhledem k tomu, Ze i poddluznik byl neschopent@ué zavazky, k dalSimu @ni ulo-
Zenému v exekinim prikazu nedoslo. Jelikoz spravci daneni dana zakonem moznost
uspokoijit svou pohledavku uplg&mm daiové exekuce ifmo proti poddluznikovi, nebyly

ze strany spravce danealizovany dalsi ukony.

Vzhledem k tomu, Ze spravce dgit nentl moznost dosdhnout i&ného vymozeni roz-
sahlé daové pohledavky dosud uptaivanymi prostedky daové exekuce a roe#d soud
neinil v navrzeném vykonu rozhodnuti prodejem nenumstit Zadné Ukony vedouci
k jeho ukoreni, rozhodl spravce d&nze provede vilastnimi pradstiky d@ovou exekuci

prodejem nemovitosti.

Z toho divodu pak dne 23.2.2004 spravce @daaslal Okresnimu soudu Ostravidpfs,

kterym vzal zpt navrh na vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti.

Dne 19.2.2004 spravce danydal exekdni prikaz na prodej movitychéei pro pohledav-
ku ve vySi 888 983.- K a dne 1.3.2004 byla v provoz@vabchodni firmy provedena
mobiliarni exekuce, kdy do soupisu movityatcivbylo zahrnuto celkem 750 polozek, kte-
ré predstavovaly vnini vybaveni autosalonu,fiptroje servisu, rfadi, vesSkeré &ci

ve skladu nahradnich dik autodopika, véetrg vybaveni prodejny a kancéia

Dne 15.3.2004 podal povinny opravny ptedek proti vydanému exewnimu gikazu,
kterym je dle ustanoveni ZSDP namitka, jiZ se dahaplouteni cca 15 polozek movi-
tych wci z provedeného soupisu, stim, Ze s#onjednat o movité &ci ve vlastnictvi
jeho zangstnand. Podané namitce spravce davym rozhodnutim ze dne 22.4.2004 vy-
howl a zde uvedenéei ze soupisu vylatil. Spravce datipak u sepsanych movityckoi
stanovil prosiednictvim soudniho znalce odhadni cenu v celko# ¥§1 805,- K a na-

sledrgé vydal drazebni vyhlasku, v niz stanovil termin &ohdrazby dne 28.6. 2004.

Soulk#zné s provadnou da@ovou exekuci prodejem movitychéai, jak vySe uvedeno,
spravce dahzahdjil po pravomocném usneseni Okresniho soudstna, kterym zasta-

vil vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti i nd&ou exekuci prodejem nemovitosti,
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a to vydanim exekiniho gikazu ze dne 25.2.2004 prond&ou pohledavku ve vysi
1267 098.- K, ktery nabyl pravni moci dne 17.3.2004. Soudnilematanovil odhadni
cenu &chto nemovitosti ve vysi 17 623 670.¢.KDrazebni vyhlaSkou vydanou spravcem

dare byl stanoven termin konani drazby na den 28.6.200

Provedenimdchto Ukori spravce dahmgla byt uspokojena nejen vykazana dluzaatka
dani, ale spravce dapredpokladal, Ze dojde i k uspokojeni pohledavekazdsho iite-

le, pipadre pohledavky Okresni spravy socialnihno zabéepé Dne 21.6.2004
vsak zjistil, Ze dne 3.6.2004 byl u Okresniho soudstra¥ podan navrh na vykon roz-
hodnuti prodejem podniku pro pohledavku Okresnawgpsocialniho zabezpeni v Ostra-

vé. Podanim tohoto navrhu bylygrusSeny veSkeré dosud provedené ukony spravee dan
ve vymahani deovych nedoplatk, neba@ zahajenim této formy vykonu rozhodnuti nelze
provadt ostatni formy vykonu rozhodnuti — exekucerdgposobni jednani vedena s navr-
hovatelem, tj. Okresni spravou socialniho zab&apiese spravci démepodélo dosah-
nout zneény vijeho jednani i i@s zaruky poskytované vtom &m,

Ze v ramci daové exekuce by mohl byt se svym narokem uspokojen.

Spravce dahbyl nucen zahdjené tiavé exekuce svymi rozhodnutimi zastavit. Vzhledem
k tomu, Ze ustaveny spravce podniku zjistil, Zeujsoobchodni firmy danyipdpoklady
pro podani navrhu na prohlaSeni konkurswjnietukony ve vykonu rozhodnuti, ale dne
6. 10. 2004 podal u Krajského soudu v Ostri@nto navrh.

V prabéhu konkursnihdizeni, které nebylo dosud uk@mo, doSlo k prodeji jak spravcem
darg diive sepsanych movitychéei, tak i nemovitosti ve vlastnictvi obchodni firmy
Upadce, které byly k navrhu spravce konkursni @bgstpeszeny véejnou drazbou,
v niz byla stanovena odhadni cena movityalcivi nemovitosti celkovouéastkou
20 909 016.- K s vyvolavaci cenou ve vysi 18 500 000¢ KPrvni draZzba celého souboru
véci movitych a nemovitosti se konala dne 15. 9.2@0%yla neusfgna, steja
jako opakovand drazba dne 20.1.2005, kde drazelsmiiZil nejnizSi podani
na 16 mil.K.

Uspssnou pak byla navopakovana drazba, kdy bylo nejniz3i podani déteesio nasast-
ku 15 mil. K. Vtéto, vpdadi teti drazls, byly predmety prodeje vydrazeny
za 19 mil. K.
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Vzhledem k tomu, Ze konkurstiizeni vedené proti majetku sledované obchodni firmy
nebylo k dneSnimu dni ukdeno, nelze zjistit korimé uspokojeni pohledavekilplase-
nych konkursnich &iteld z vytZku prodeje podstaty i€sto si dovoluji odhadnout,
Ze v Fipact usp@sSnosti daovych exekuci, které jsem popsal vySe, by doSlyS§inu
uspokojeni ¥iiteli, neba naklady konkursnihgéizeni, které jsou vysSi nez nakladyiola

vé exekuce, a jez jsodqunostnimi pohledavkami v konkursnffaeni, podstathovlivni

vySi uspokojeni pohledavek ostatniddfiteli .

Provedeme-li srovnani {jomérné délky daové exekuce prodejem nemovitosti realizované
spravcem da¥) ktera je v rozsahu cca 1 rok, pak zjistime, &#telé, ktgi by pihlasili

své pohledavky ke dni konani drazby u spravce,damohli dosahnout uspokojeni svych
pohledavek jiz z&tkem roku 2005.

Jak jsem v tétgasti gredkladané diplomové prace uvedl, u sledované olmiHochy byly
vyuzity ténef vSechny zakonem upravené pfedky k vymozeni vykonatelnych pohleda-
vek riznych \gfiteli, zejména pak dostupnymi formami ndaé exekuce,
na nichz jsem popsal vlastni realizaci vymahanigudvek, které v celém procesu u&en

lo aZ prohlaSenim konkursu na majetek.

Porovnani exekuci podle jednotlivych typ firmy AB auto s.r.o. z hlediska ekonomicke

Vynosnosti:

Graf ¢.5 : Porovnani EP z ekonomického hlediska (vlagtracovani)
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Graf ¢.6 : Porovnani EP z ekonomického hlediska (viagiracovani)
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Z vySe uvedené grafického znazémhvyplyva, Zze exekuce prov&te prodejem movitych
véci nelze u jednoho dluznika realizovat s velketnosti, nebddojde-li k soupisu vSech
nalezenych movitychéei @i jednom zabaveni, neilheme pedpokladat, Ze v kratkém
c¢asovém useku se vyskytnou na tomtéz qmsie porizené movité &ci vhodné pro zpe-
nézeni, sodasrt vSak nelze pominout dosazeni pomnd vysokého vyizku z prodeje

a tim i uspokojeni vymahané pohledavky. Naprotiuawekuce naijkazani pohledavky
na pewzni prostedky daovych dluznik na &tech vedenych u bank je v praxi pro svou
nenargnost provedeni a efektivitu vysledkasto vyuzivanou formou, nebplatby v ho-
tovosti se v zdvazkovych vztazich uplgt v menSim rozsahu a dle zdkonné Upravy jsou

limitovany.

Z hlediskacasu realizace, které vyplyva z nasledujiciho gkafic znazoréni, je Zejmé,
Ze exekuce iikazanim pe#zitych pohledavek zdit vedenych u bank je ve srovnani

viv s

s exekuci prodejem movityckEei podstatd narangjsi.
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Porovnani typ exekuce podléasoveé efektivity:

Graf ¢.7: Porovnani EP Zasového hlediska (vlastni zpracovani)
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Graf ¢.8: Porovnani EP Zasového hlediska (vlastni zpracovani)
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6 NAVRH RESENIi NEGATIVNICH JEV U V ZAVAZKOVYCH
VZTAZICH

Na z&klad analyzy slabych a silnych stranek jednotlivychefarvykonu rozhodnuti — exe-
kuci a konkursniheizeni a dale sledovaného skuntého piibéhu feSeni zavazkobchodni
firmy uvedené v tétaésti diplomové prace Ize provést kednttné Wci nize uvedené
obecné za&uy véetré navrhu na fipadné odstrami negativnich jel, které se v oblasti
ieSeni neplknych povinnosti ze zavazkovych vziialak vyplyva ze zji&nych skuténos-

ti, objevuji, zejména ve vztahu k postavetiiteli, tj. osob, na jejichZ stréne pravo.

Zakladnim nosnym prvkem vyhog@iho postaveni &itelu z jejich zavazkovych vztdh
ar jiz jde o zavazkové vztahy prava soukroméhambchodniho, je nutnost jisté oltet
nosti v jeho poéate&nim stadiu, tj. ped vlastnim uzaenim toho kterého zavazkového
vztahu. Zde by rly mit z&astréné strany vztahu zcela jedno#na vyieSeny veSkeré
mozné situace, k nimz by viihu zavazkového vztahu mohlo dochazet. Vyznamnym
prvkem bude sjednani jednozngch podminek dodani a zejména palképimpergzité po-
vinnosti na stra osoby, ktera fijala faktické plreni, a to tak, aby osoba opréma ntla
moznost sij narok prokazat co nejjednodusSimiagpbem v pipad nutnosti domahat
se svého naroku uplatmim u soudu a nemusela zde slozitynikakznimi prostedky
své pravo prokazat. Bude-li tedynovat pozornostifpraw vzniku zavazkového vztahu,
pak v dolg jeho neplgni ma moznost vynakladat podstatmeére usili k ziskani
svého naroku, a to jak z hledis&asu (i neplréni pergzitého zavazku iive vyuzit zkra-
cené formy nalézacihtizeni, tj. domahat se vydani platebniho rozkazu r@ézovani
dlouhodolg probihajicich soudnich jednani), tak i z hledikan¢niho, nebé je-li narok
zcela jasny a nezpochybnitelny, nemusi platit §oen vysoké pewzité castky

za odngny pripadného pravniho zastoupeni, apod.

Jak mizeme sledovat na uvedenétikfadu obchodni firmy AB auto s.r.o., bylo nantist
Zjistit pred uzavenim zavazkového vztahu s takovou obchodni firmktera prakticky
od paéateeniho stadia své podnikatelskinosti byla obchodni firmou s pa&mé slozity-
predpoklady, které ji dovoli plInit z toho vyplyvajipiovinnosti. Wastnik zavazkového
vztahu, ktery je dodavatelem zbozi, sluZefnych vykom, m¢l-li by povédomost o &ch-

to, jiz existujicich zavazcich svého budouciho dctiho partnera, pragdodobré by nmgl
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pied dodanim fedmétu uzawené smlouvy sjednat s objednatelem poskytntithgené
zalohové platby ke kryti svych nakiadpojenych s poskytnutim gni, piipadré do za-

vazku g neochot objednatele k tomutteSeni ragji nevstupovat.

Obdobre muze \iitel v soukromopravnim zavazkovém pravu, inggpodavajici u kupni
smlouvy , jejimZ pednEtem je nemovitost, poZadovai pizaveni smlouvy, tj. v den jeji-

ho podpisu, sloZeni &ité casti kupni ceny. Na druhou stranu u tohoto zavazkowztahu

se miZze do postavenievitele dostat i kupujici, kdyipchodem vlastnictvi ke koupené ne-
movitosti je moznost vzniku zakonnéhaitalského zavazku zisodu nezaplaceni dan

z prevodu nemovitosti poplatnikem této dakterym je prodavajici. Tentaipadny zava-
zek kupujiciho Ize zajistit jizipuzaweni této smlouvy ujednanim, kdy ze sjednané kupni
ceny budetastka odpovidajici uvedenénd&é povinnosti zajigha nap. slozenim do no-

tarské uschovygi vinkulaci na étu u perzniho Ustavu, a to do doby jejiho zaplaceni.

Z uvedeného Ize dinit jednozn&ny zawr, Ze primarnim ukazatelem progiitele
ze zavazkového vztahu je zvySend pozorndstgho vzniku jak z hlediska osobniho,

tak i z hlediska ekonomického.

Na pikladu obchodni firmy AB auto s.r.o. je mozno ifjstze kkhem fti let
od zahajeni jeji podnikatelskénnosti zahrarini partner — ¥fitel, ktery dodaval zbozi,
zvazil moznost setrvani v zavazkovém vztahu, kdyjedo vyhradni obchodni partner,
nami sledovana obchodni firma, dostala do féméch probléni a neplatila vas aradre

sveé splatné zavazky za uskirgné dodavky automoliil- zavazkovy vztah ukai.

Krome jiz zmininého hlediska je proévitele pro jeho dalSi postup, neni-li mu dluznikem
plnéno fadre a Kas, dilezitou slozkou pdeba mit witou informaci o tom, zda se jedna
pii neplaceni zavazku o zcela vyjiomy a ojedigly piipad, ¢i zda se dluznik nachazi
v dlouhodobém néfznivém ekonomickém postaveni, Ze ma vice zavazkiznych \&fi-
teli. Tyto informace jsou, dle mého nazoru, dalSimiadym hlediskem proijjeti vérite-

lovych postug pii volbé prostedki pro domahéani se svych oprémgch narok.

V tomto pgipact je nutno konstatovat, Ze naSe stavajici pravnavagpwrve vSech stnech
chrani pedevsim dluzniky, nelfazverejnovani informaci o stavu jejich zavazk celko-
vych majetkovych po#ra je Upravami viiznych pravnich f@dpisech spojeno se zékazy
a povinnostmi dodrzovani d@nlivosti na stra bank, spravnich orgéanapod. \&fitel,

a¢ je v jistétm smru postizenym a na druhé stéaopravrgnym, je osobou, ktera Zadnou
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ochranu proti dluznikovi v tomto smu nema, kdyZz naopak, aby se domohla svého prava
nag. vykonem rozhodnuti soudem, musi proto, aby bylé dluzniku fizeni zahajeno,
poskytnout v navrhu informace vztahujici se k dikgna jeho majetku, které v mnoha

piipadech neni schopen z uvedenyathadii ziskat a tudiz s&dré svého naroku domahat.

Domnivam se, Ze na ochrangfiteli, tj. osob opravénych, by néla byt gijata nova prav-
ni Uprava, ktera by zruSila vySe uvedené povinnostsob a instituci,
jez maji po¢édomost o majetkovych pafrech dluZznik a umoznila tak &itelam oriento-
vat se v této oblasti a mit moznost nalézt sy@drcestu k domahani se svych ndiok
Jsem peswdcen o tom, Ze dluznik, tj. osoba, ktera neplni swérmosti, si Zadnou zakon-
nou ochranu nezaslouzi. Myslim si dokonce, Ze eleip¥ oblasti nepkni povinnosti
ze zavazkovych vztdhby vyraznym zpisobem pomohlo, kdyby byl zaveden ,registr dluz-
nika“, ktery by byl k nahlédnuti u krajskych saud byl jako véejna listina pistupny kaz-
dému. Tento zjsob zvéejneni by jednak vytvil jisty psychicky tlak na samotné dluzniky
( nechil-li by se objevit v seznamu dluzriknemohl by mit dluhy) agitelam by umoznil
jejich spravnou orientaci jakfipuzavirani zavazkovych vztahtj. z hlediska ufité preven-
ce, tak i pro fipad jiz vzniklych probléri pro volbu nejefektivéjSiho zgisobu k dosazeni

svého néaroku.

.....

dobre prispelo, kdyby byla gijata nova pravni Uprava podobna vymahanicpgych po-
hledavek formou iikazu k vyplag z (&tu u perzniho gikazu, a to takovym Zsobem,
Ze wiitel by mohl dosahnout ve zkraceném soudtiipeni ikaz k vydani movité &ci
dluznikem. \&titel by pak sam aktivh po gredloZeni tohoto ifkazu vydaného soudem,
odebral z dluznikova majetkdimérenou ¥c jako naturalni pkni své pohledavky, kterou
by si ponechal, ijpadré zpergzil. Timto zkracenymiizenim by doslo k eliminaci ztiaé-
ho mnozZstvi vykonavacichizeni a soudy by &ty vétsSi prostor k tomu, aby semwovaly

rychlejSimu a efektivgjSimu vymahéani zriamych pohledavek.

Zanedbatelna row neni gipadna no¥ zakonem upravena moznost (budou-li odsmngn
vySe uvedenéipkazky z hlediska informovanosti), kdy byiielé, ktgi budou mit vza-
jemnou po¥domost, zvolili spolény postup praeseni svych pohledavek tak, ze by soudu
piedlozili ke schvaleni dohodu, v niz by zvolilitgob provedeni vykonu rozhodnuti —
exekuce a saasreé se dohodli na postupném uspokojeni svych pohlédaento spol&-

ny postup ¥fitela by tak 1épe umoznil odstranitgkazky, se kterymi se dnes veldaisto
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setkavame, a sice to, Ze kazdyerteli v urtitém case z vlastniho navrhu vyvolaznée
formy vykoni rozhodnuti — exekuci, kdy nasléddochazi k jejich vzdemnymistaim,

je nutno dalSimi pravnimi ukorigsit takto vzniklé fekazky, které pak uspokojeni jednot-
livych veétitelt nejen prodluZuji, padré nemusi udch, kteéi se dostanou do nevyhodného
postaveni v piadi uspokojeni, k tomuto dojifikec. Spolenymi tukony na zaklatldohody

by mohli dosdhnout postupného uspokojeni svychautdtvek naopak vSichni gstréni.
Domnivam se, Zeippouziti této formy by dokonce mohl byt vétsi mie a efektiveji
vyuzivan dosud zcela nedokonale ufdaiany vykon rozhodnuti — exekuce prodejem pod-
niku, neb@ by pouze ojediEle dochazelo k dnes té&mn pravidelnym situacim,
Ze tato forma vykonu rozhodnuti byva uptatdna spiSe jako forma alibismekterymi
spravnimi organy vipadech, kdy podnik je sloZkou zcela neprodejnomrndu navrho-
vanéhoieSeni by vwfitelé mohli uplatnit vykon rozhodnuti touto form@oadstats diive,

tj. v dokz, kdy je podnik dluZznika ve stavu schopném piitych organizénich opaitenich
vykonadvat svou ¢innost dale a vyrovnat se s negativnimi - okolnostmi,

kterymi jsou neuhrazené zavazky.

Domnivam se dale, Ze k jistétmu ods#rainstavajiciho nefeznivého stavu vymahani po-
hledavek u dluznik by rovrez piispélo opateni v oblasti d&ového prava, a to zejména
Gpravou stavajicich newmmé vysokych sankci za negmi daiovych povinnosti tim,
Ze by se k uitému datu provedlo ,generalni prominuti“ vykazoyeh nedoplatk daio-
vého penale, které je, dle mého nazoru, praktioky s\ij rozsah nevymozitelné a Upravou
z&kona by se dalSi tato sgnkopateni (ttovala dle pravni Upravy Grogniroka z prodleni
ve vySi odpovidajici pozdnim minim v olganskopravnich vztazich. Jserepedcéen

i 0 tom, Ze platebni moralka stavajicichmaohaych dluznik by byla podstath vyrazrejsi

a navic by doSlo ke ztwmému Ubytku provashych daovych exekuci a tim zvySeni moz-

nosti ostatnich&titelt domahat se svych narink

Obdobna opaéni bych dinil i v Gpraw obtanskopravnich a obcho#ipravnich vztah
v Upra¥ institutu smluvnich pokut, smluvnich penale a gimysmluvnich sankci,
neba v mnoha pipadech jsou v meznich situaciatastnici ,sice dobrovokf, ale p'esto

zavazovani k ngpgmérenym sankcim, jejichZz Uhrada neodpovida realnyrokigén.

DalSim, dle mého nazoru dosti podstatnym jevemegostaténa pravni Uprava i uplao-
vani stavajici podminek, které se vztahuji k motirtdgzniki, zejména obchodnich firem,

z nichz pevazrk spol&nosti srdenim omezenym, ukdéi fakticky svou ¢innost
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s vysledkem, ktery ifedstavuji znéné zavazky a jejich spaleici a jednatelé
si zakladaji dalSi obdobné obchodni firmy a vigyidtakietzce dluznik, jejichz \&fitelé
nemaji zadnou Sanci na uspokojeni svych pohleddYeknivam se, Ze u vySe znife
formy obchodni spotmosti by k zamezeni popsaného stavdilstanova zakonna Uprava,
kterd by znamenala povinné zvySeni zakladniho &apibproti stavajicimu stavu,
jenz i nadale budou tvid podily zakladatel, dale pak fistoupit k disledné kontrole
ze strany soudu, zda fakticky doSlo ke splacendttolzékladniho kapitalu a stanovit po-
vinnost jeho ufitou ¢ast zajistit vinkulaci €elové uréenou pro Uhrady nesplacenych za-
vazki obchodni spol#osti, a to po celou dobu jejiho trvani, kdyZ spoiei u této kapita-
lové spolénosti, kteéi splatili své vklady, za jeji zavazky néfwsobr celym svym majet-

kem.

Jako dalSi navrh feSeni v této oblasti si dovolim zminit i moZnosiyadeni pravni Upra-
vy Vv trestnim pravu, a to zavedenim trestni oddowsti poplatniik dani, pojistného
na socialni zabezpeni, na zdravotni poji&ti a gispevku na statni politiku zasstnanos-

ti za jejich neplaceni, nebgsem pgeswdéen, Ze tato hrozba sgigajici v uloZeni trestu
za nesplani téchto povinnosti by obdolnjak tomu je u pravni Gpravy trestu neodvedeni
darg, pojistného na socialni zabe#Zpai, na zdravotni poji&ti a gispevku na statni poli-
tiku zamestnanosti srazenych zéstnan@dm z jejich mezd, zlepSilo platebni moralku da-
vein. Dosazenim ¢chto opateni do zakonné upravy by &p dosSlo k tomu,

Ze z vykonavaciho procesu by byl odstranelky pa@et dnes provashych daovych exe-

kuci a ogt by se zvySila dobytnost pohledavek ostatnifitelt

Na zavr predkladaného hodnoceni a navile8eni probléiinv oblasti vyplyvajici ze zada-
ného tématu bych si dovolil zminit se o &&sném stavu konkursnidfzeni. Zde jsem

podle zjiSéni pii provadni praktického pizkumu dospl k nasledujicimu zéavu:

Povinné osoby, v ZKV jmenovani dluznici, v mnoltgpppadech neplni své zakonem stano-
vené povinnosti, jsou-li v upadku praegluzeni, nepodavajicas navrh na prohlaseni
konkursu, zpravidla byva tento prohlasen az naarikhavrhu ¢fitele, avSak k poruseni
povinnosti dluznika, resp. osob odpdmych, nejsou vyvozovany zadné samkpostihy,

a to ani v pipadech, kdy by mohla byt naghma skutkova podstata trestnygiht vztahuji-
cich se upravou provedenou v trestnim zékiom konkursnimuizeni. Na tomto mist

se domnivam, Ze svou Uulohu byélm disledre vykonavat statni zastupitelstvi,
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ktera do konkursnichizeni maji oprawni vstoupit a v dané &ei sjednat napravu,
jez by odstranila z toho vznikajici nedostatky. Karsnim ftitelam by v €chto gipa-
dech jist vzrostla moznost dosahnout vyssiho uspokojenitsggiblaSenych pohledavek,
byl-li by konkurs na majetek dluznika prohlaSenobd v niz by se poddo do konkursni
podstaty sepsat alespo¢jaky zperzitelny majetek. Satasreé by doslo i ke snizeni po-
meérné velkého pdétu pripadi, kdy konkurs na majetek dluznika soud iégevibec pro-
hlasit, neb6é zde neni majetek, Zhoz by byly kryty alespd naklady konkursu. Bezpro-
stredre s timto problémem bych si dovolil jako alternati@$eni navrhnout novou pravni
apravu v tom smyslu, Ze osbpovinné k ¥asnému podani navrhu na konkurs , ktera takto
nejednala, by byla soudem uloZzena sankce formoutpojz by soud &oval na zvIastni,
k tomu uteny &et, z thoz by byly hrazeny naklady ostatnich konkursiizani a nebylo
by zapotebi zavazovatdtitele, ktgi podali navrh na prohlaseni konkursu, képlinpovin-

nosti slozit zalohu na naklady konkursnifieeni, jak pipousti stavajici tprava ZKV.

Pokud se tyka otazky nizkého uspokojeni pohled&¢ékelu ve stavajicich konkursnich
fizenich, zde se domnivam, Zaijspodil v mnoha fipadech na tomto stavu maji osoby
spravé konkursnich podstat, a to usledku jejich nedostateé kvalifikace a mnohdy

i chybgjicich praktickych zkuSenosti, které maji za naskededivodné prodluzovani kon-
kursnichtizeni, kdy si s &kterymi otazkami nedovedou kvalifikovasami poradit, jsou
nuceni pibirat odborniky, ki jsou nasled® odmenovani z naklad konkursnihofizeni

s uspokojenim fgdnostnim ped pohledavkami ostatnich konkursnigcitela. Prodluzo-
vanim délky konkursnicltizeni ze stejnych ifin pak dochézi v mnohatipadech

i ke snizovani hodnoty podstaty, coz v kémem disledku se oft projevi ve vysi uspoko-

jeni pohledavek.

Jistym pilomem do tohoto negativniho stavu je nova Upravavemend pjatym,
dosud vSak n&tinnym insolvenim zakonem, kteréaiala oproti stavajicimu stavu nova
konkrétni pravidla pro kvalifikaci sprarkonkursnich podstat, jez byéha zajistit pod-

statné a paebné zniny.

DalSi ze zapornych stranek, s niz je mozno sé&bepu konkursnicltizeni setkat a jez ma
pravdépodobré suvij divod v nedostatmych zkuSenostech sprédiv&konkursnich podstat
je vtom, Ze pouze ve vyjimirych gipadech se spravci konkursni podstaty pogdajistit
v prabéhu konkursnih@izeni provoz Upadce v takovém stavu, aliyppipadném prodeji

v ramci zpetZzeni byl tento prodan jako fungujici podnikatelskpjekt, v 8mz by osoba



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 85

kupujiciho mohla plynule navazat sanosti provadné upadcemiged prohlasenim kon-

kursu, pochopitekav jinych dimenzich, nikoliv tak, aby sk&éihjako jeho gedchiadce.

| zde se domnivam, Ze jistym vychodiskem v tomt@rsnje nova Uprava reorganizace
Vjiz zmirgném insolvetnim zakonu, ktera dava jist¢é Sance i subjektu,
ktery se dostane do stavu insolvence, aleglpZzil soudu s& reorganizani plan schvale-
ny zakonem stanovenym ¢em svych ¥fiteld a dosahl tak toho, aby mohl obnovitigv
provoz, vyrovnat své zavazky a podowaat ve své podnikatelskénnosti. Jsem i@swd-

¢en, Ze tato nova pravni Uprava, ktera je jistoeradttivou dneSniho vyrovnani bude prav-

VN s

Zawrem této ¢asti diplomové prace bych éhtdodat, Ze nastémé otazky a navrhy,
které jsem zde uvedl, by &y byt predmétem jednani rozsahlych skupin odboihik
avSak sotasré se domnivam, Ze jejich realizaci by mohly byt catgny v sodasné dob

se vyskytujici a popsané negativni jevy.
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ZAVER
PredloZend diplomova prace je pokusem zpracovat kexnplpohled na velice rozsahlou

oblastteSeni aktualnich otazek spojenych s domahanim réerépych narok osob, kte-

rym jejich dluZnici ¥as nesplni povinnost vyplyvajici ze zavazkovéhalvat

V teoretickécasti své prace jsem nastinil rozsahlou Uphaéeného problému, kterou po-

skytuje opravéinym osobam naSe stasna platna pravni Uprava.

Na zaklad provedeného fizkumu, kterym jsem zji®val informace vztahujici se k zada-
nému tématu, jsem pak zpracoval analyzu jednotivigtem prova#nych vykori roz-
hodnuti — exekuci a konkursnikiazeni s hodnocenim jejich silnych a slabych stréa&k
abych z tétatasti ziskané informace mohl vyuZzit v Z&a¢né ¢asti prace a na modelovém
piikladu obchodni firmy — dluznika, ktery ma zavazkysve podnikatelsk&nnosti u vel-
kého pd@tu svych obchodnich partrier &fitela ucinit konkrétni zawr, jakymi prostedky
se mohou tyto osoby domahat svych prav tak, abledgk byl pro & co nejvyhodsjsi,
a to jak z hlediskdasového, tak i z hlediska kameho vysledku, tj. vySe uspokojeni jejich

pohledavky.

V pribéhu pizkumu, kdy jsem shromdbval informace i i vlastnim zpracovaniipd-
kladané diplomové prace jsem zjistil, z&itelé, kterym jejich dluznik nesplni zavazek
fadre a was jsou v porrné dlouhém casovém Useku omezovani na svych pravech,
neba’ nag. k tomu, aby mohli podat navrh na vykon rozhodmatidu, musi nejen sami
zjiStovat Udaje vztahujici se k osobi majetku dluznika, ale navic jsou povinni zaplatit
soudu zadkonem stanoveny poplatek, tzn. vynaklad&i gewzni prostedky, jejichz na-
vratnost je v kratkéntase nejistd, mnohdy zcela nedosazitelnd. Ohdgdou na tom

i tehdy, jestlize by ckti uplatnit jako \&fitel s pohledavkou &sSiho rozsahu navrh na pro-
hlaSeni konkursu na majetek dluznika — i zde jsoiejich stra® zakonem stanovené po-
vinnosti, & jiz jde o povinnost vyhledani alespgednoho dalSiho d&fitele dluznika,

¢i oznaeni majetku dluznika,ffpadré soudem uloZené povinnosti slozit zalohu na nékla-

dy konkursnihdizeni.

VSechny tyto okolnosti pak vedou k jednoamému zavru, Ze sice &fitelé maji zakonem
stanovena prava, ale jejich upkatin ve vztahu k povinnému je péme slozity a dlouho-
doby proces, ktery je nutnieSit v celém kontextu dosud nesynchronizovanyclasibl

jez jsou schopny zpracovat jen rozsahlé kolektigparnili z oblasti prava a ekonomie
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v Uzké spolupraci tak, aby mohly zajistit souvztasincelé této rozsahlé problematiky.
Z tohoto pohledu, jak jsem jiz uvedl v Gvodu tétasti, bylo snahou ip zpracovani
diplomové prace zachytit jednotlivé oblasti jak gtrance teoretické, tak zejména
na zaklad provedenych praktickych zji&ti u soud, soudnich exekutdr finantnich
a spravnich orgd@npodchytit ziskané zkuSenosti a na jejich zaklstdnovit obecné zéxy

a navrhy, které by mohly by¥ijpadré vyuzity v praxi i realizaci v dané oblasti.



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 88

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] BARINOVA, Dagmar, HOTOVA, Renata, OLSAR, Ladislav. Kamzni fizeni
v praxi. 2. peprac. vyd. Praha : Grada Publishing, a.s., 2008s1ISBN 80-247-
0909-0.

[2] SCHELLEOVA, llona. Insolvemi zakon. Praha : Eurounion, s.r.o., 2006. 399
S. ISBN 80-7317-054-x.

[3] JUDr. KURKA, Vladimir, JUDr. DRAPAL, lijbomir. Vykon rozhodnuti v soud-
nimfizeni. Praha : Linde Praha, a.s., 2004. 854 s. I8®N201-443-9.

[4] Uz zékorgis. 99/1963 Sb., @ansky soudnfad. Ostrava : i Motloch —Sagit,
2007. 304 s. ISBN 987-80-7208-610-8

[5] UZ zéakortislo 337/1992 Sb., o sprédani a poplatik Ostrava : 3i Motloch —
Sagit, 2006. 174 s. ISBN 80-7208-578-6

[6] UZ zékorgis. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. OstraJiii :Motloch —
Sagit, 2006. 208 s. ISBN 80-7208-562-x



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky

89

SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
OSR  Zakongislo 99/1963 Sb., alansky soudniad.

CR  Ceska republika.

ZSDP Z&kong¢islo 337/1992 Sh., zdkon o spg&lani a poplatk
ZKV  Zakonc¢islo 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.
Sh. Shirka.

nasl.  Nasledujicich.



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 90

SEZNAM OBRAZK U

Graf¢. 1 Porovnani vstupa vystugnaDPH .............oociiiiieiieie v n.L L SEL 66
Graf¢. 2 Rehled vyvoje pedpisi a uhrad na DPH v letech 2001-2003 ................. str. 69
Graf¢é. 3 Vyvoj nedoplatik na DPH v letech 2002-2003..........cccoiiiiiiiiiie e ane, str. 70
Graf¢. 4 Rehled drazenych védzs celkovymi cenami...........ccocvvvvevvevnnennnl SR 71
Grafé. 5 Porovnani EP z ekonomického hlediska....................... o ... SU1. 76
Grafé. 6 Porovnani EP z ekonomickeho hlediska........................ oo SEL 77
Graf¢. 7 Porovnani EP &gasového hlediska......co.oooiiiiiiiiiii str. 78

Grafé. 8 Porovnani EP &asového hlediska. .. .....oooovin o e str. 78



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky

91

SEZNAM TABULEK

Tabulka¢.1 Porovnani vstupa vystufd v letech 1993-2002.............coovvvvvvvvvvrnammm str. 66

Tabulka¢.2 NavySeni déového nedoplatku na DPH..........coooiii i

Tabulka¢.3 Fehled EP nadiy u bank gastkami a planim...................coooeenne.



