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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	23



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce řeší problematiku zefektivnění procesu montáže finálních výrobků ve společnosti NTS Prometal Machining sídlící ve Slavičíně. Hlavním úkolem práce byla analýza výrobního procesu v oblasti montáže výrobků s cílem identifikace kritických míst. Teoretická východiska, v nichž diplomant zpracoval literární zdroje, přibližující štíhlý podnik, logistické aktivity v podniku s přehledem základních metod a nástrojů PI,  je nadstandardně zpracována a tvoří kvalifikovaný vstup do řešené problematiky. Praktická část BDP uvádí základní informace o společnosti a charakterizuje uvedenou společnost z pohledu ekonomických ukazatelů. Analytická část, v souladu se zadáním, je zaměřena na důležitou oblast výrobního procesu – montáž výrobků. Analýza jednotlivých pracovišť přibližuje rozložení jednotky montáže a mapuje jednotlivé činnosti. Použitím řady analytických metod autor zkoumá hlavní aspekty výše uvedeného procesu se zaměřením na jejich optimalizaci. Paretova analýza je zaměřena na zjištění hlavních odběratelů výrobků zajišťujících nejvyšší ekonomický přínos. Interpretace zjištěných výsledků a hodnot a přehled zjištěných nedostatků vyúsťuje v návrhovou část s návrhy dalšího zlepšování procesu montáže finálních výrobků ve společnosti. Výstupem práce je řada konkrétních návrhů řešení, vedoucích ke zlepšení výrobního procesu montáže, k omezení plýtvání a včetně nového layoutu jednotky montáže. K práci mám několik připomínek. 

V závěru teoretické části jsem postrádal shrnutí získaných poznatků pro kvalifikovaný vstup do praktické část. V úvodu praktické části jsem postrádal přiblížení portfolia výrobků, což se v analytické části promítá v řadě nejasných formulací, resp. vyjádření. Tak na str. 46 autor uvádí ("hotové" výrobky), dále na s. 47 ("rozpracované" výrobky – které?), podobně Paretova analýza (s. 50) zaměřena na zjištění "hlavních výrobků"; autor však neuvádí, které to jsou. Dále pomocí ABC analýzy klasifikuje zákazníky do tříd (Tab.1, s.51), načež zcela dole na s. 51 udává "výrobky začleněné do skupin A,B,C"  a uvádí odběratele nikoliv výrobky. Postrádám určitou provázanost textu – viz návaznost údajů v Tab.1 a v grafu (s. 51) na chybějící portolio výrobků. Výhrady mám i k formálním nedostatkům práce. Popisky obrázků (č.10,11,12) jsou chybně (s. 37,38) – jsou to grafy, tedy správně Graf 1,2,3. Podobně Obr. 24 (s. 51) má být správně Graf. 4.  Popisky pod obrázky č. 21, 22 (s. 48) jsou shodné. Seznam zkratek (s.67) neobsahuje všechny použité zkratky (EBKL, NTS,DHL, FEI). V praktické části jsem postrádal informace ohledně vlastních aktivit autora při získávání relevantních informací na pracovišti. Postrádám vyhodnocení splnění zadaných úkolů BDP. 

Diplomant splnil úkoly ze zadání tím, že srozumitelně zpracoval dostupné literární zdroje a v souladu se zadáním přibližuje vhodné analytické nástroje a metody PI, aplikované v následné analýze. Praktická část, jejíž součástí je přehled zjištěných nedostatků, vyúsťuje v konkrétní návrhy na zlepšení. Výstupy BP odráží přímé praktické využití poznatků získaných analýzou. Jako přínosný hodnotím přístup diplomanta, včetně hledání možností a řešení vedoucích k zefektivnění výrobního procesu na uvedené lince. 
Na základě celkového posouzení konstatuji, že předložená práce stanovené cíle a úkoly, vyplývající ze Zásad pro vypracování splňuje. 

Otázky k obhajobě:

1. Vyjádřete se k připomínkám oponenta, týkajících se chybějícího portfolia výrobků (v kap. 6) a návazně  k tvrzení (kap. 7.5. Paretova analýza, s. 50), v níž analyzujete odběratele, namísto Vámi uváděných "zjištění hlavních výrobků?) a uveďte na pravou míru Vaše vyjádření k chybějící konkretizaci výrobků skupin A,B,C (s. 51 zcela dole).

2. Uveďte hlavní aspekty Vašich návrhů, vedoucí k zefektivnění výrobního procesu na pracovišti montáže (viz Zásady pro vypracování BDP) a specifikujte úzká místa z pohledu rizik při jejich realizaci.

3. Přibližte vlastní aktivity při sběru dat a specifikujte úzká místa z pohledu rizik při realizaci návrhů řešení. Konzultoval jste návrhy na zlepšení s některým z pracovníků organizace?
   



[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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