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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Teoretická část práce postrádá pohled světových autorit věnujících se problematice konkurenceschopnosti. Přestože se práce zabývá konkurenceschopností, nejsou zde uvedeny názory Portera, Mintzberga, Ansoffa, Kima a dalších významných autorů z oblasti konkurence a strategického myšlení. V této části práce se tak setkáváme zejména se stanovisky tuzemských autorů.
V analytické části shledávám některé kapitoly jako nadbytečné. Například ekonomický rozbor působí samoúčelně, nemá totiž návaznost na další části práce. PEST analýza je až příliš zaměřena na popis minulého a přítomného stavu, a až na výjimky (sociální faktory) neobsahuje trendy v ekonomické, politické, technologické oblasti. Asi nejzajímavější částí analýzy je rozbor konkurentů. bohužel však není zcela jasný způsob, jakým autorka přiřazovala body jednotlivým kritériím. Lehce matoucí je popis hodnocení jednotlivých kritérií z hlediska přidělených bodů, které určují výsledné pořadí konkurenčních firem. Z pohledu hledání hodnotových inovací je  škoda, že tato část neobsahuje hodnotové křivky jednotlivých firem.
Projektová část se zabývá dvěma návrhy, a to výstavbou dětského hřiště a rozšířením dětského koutku, přičemž oba návrhy jsou řešeny samostatně, což vedlo k oddělenému zpracování nákladové a rizikové analýzy. Domnívám se, že oba návrhy mohly být řešeny společně včetně uvedených analýz. Opodstatněnost návrhů vyplývá zejména ze SWOT analýzy, z čehož plyne pocit, že analytická a projektová část na sebe příliš nenavazují. Rovněž jsou diskutabilní propočty ekonomické výhodnosti zamýšlených investic, kdy v prvním případě je odhad růstu tržeb stanoven ve výši 25 %, v druhém pak 20 %. 
Otázky:
1. Jaký typ strategie uplatňuje zkoumaná firma, a to ve vazbě k analýze vnitřního prostředí?
2. Jak by vypadaly hodnotové křivky jednotlivých konkurenčních firem ve srovnání s Vaší firmou? Hodnotové křivky zpracujte dle teorie modrého oceánu.
3. Jak jste postupovala v případě bodového hodnocení jednotlivých konkurentů? Vysvětlete prosím hodnotící škálu, postup a základní zdroje informací, na základě kterých jste obodovala jednotlivé konkurenty.
 

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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