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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	 
	  
	
	
	 X
	
	
	9

	2
	Logická stavba
	2
	
	
	 
	 
	X
	
	
	6

	3
	Teoretická část
	3
	 
	
	 
	
	X
	
	
	9

	4
	Analytická část
	3
	
	 
	
	
	X
	
	
	9

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	
	X
	 
	
	
	
	4

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	  
	    
	 
	X
	
	
	3

	7
	Formální úroveň
	1
	
	
	
	 
	X
	
	
	3

	
	Celkem
	15
	průměr hodnocení
	2,9


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií:       2,9
	Koeficient náročnosti:       1,2


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

2,9 * 1,2 = 3,48 … E - Dostatečně

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Po formální stránce je práce napsána příliš prozaicky, obsahuje familiární formulace, které do bakalářské práce nepatří (kap. 2.1, úvod kap. 8 ap.). Je v ní mnoho chyb v interpunkci, v psaní malých a velkých písmen, v chybějících mezerách a celkově působí dojmem, že si ji autor nestihl přečíst. 

Ačkoliv autor v teoretické části popisuje, jak je důležité členit a sledovat jednotlivé náklady, není v analytické části uvedena jejich struktura a výše. V tabulkách a v grafech, které jsou velmi málo přehledné, jsou uvedeny náklady celkové a není jasné, jak vznikly (pouze nepřehledná a bez komentáře se objevující příloha na str. 56 něco o nákladech obsahuje, ovšem asi jen za leden r. 2007, kdežto tabulky jsou za rok 2006). Je-li tématem práce zhodnocení nákladové politiky, považuji to za závažný nedostatek.

Snadnějšímu pochopení textu by napomohlo včasné vysvětlení technických záležitostí; naopak není vhodné popisovat, např. co je čerpadlo, až v Závěru. 

· Objasněte své tvrzení, že „kalkulace nákladů v dopravě vychází z platného zákona                  o účetnictví“ (kap. 2.6.3). Zákon o účetnictví nic takového řešit ani nemůže, protože účetnictví se - z hlediska času - zabývá jevy minulými. (Očekával bych, že tyto skutečnosti jsou absolventu oboru FIŘ známé…)

· Vysvětlete vztah tabulky č. 3 a 4, jaké sazby se vlastně zákazníkovi účtují. Z textu vyplývá, že za jednorázovou přeprava (?) se účtuje 4,5 násobek. Je těžké se v tom vyznat  a zdá se, že text za tabulkou č. 4 se vztahuje k tabulce č. 3. 

· Objasněte přepočítávání výnosů (kap. 7.1 - doplatky pásem), zejména větu: „Tento rozdíl se však dostane středisku doprava jako výnos a náklad pro středisko výroba.“ To by znamenalo, že sleva pro zákazníka zvýší náklady výrobě. To ovšem totálně popírá smysl hospodářských středisek jako nástroje hmotné zainteresovanosti.

· Vysvětlete obsah sdělení v kap. 8.4, zejména: „zisk celkem = - 39 - obrat výnosů“

· Vysvětlete v Závěru zmíněnou snahu manažerů o převedení přepravy jen na smluvní, když zisk z ní je 2,93 Kč oproti 51 Kč zisku z přepravy vlastní. Také formulace „tento důkaz hovoří jasně ve prospěch ponechání si v určité míře vlastní dopravu“, závěry spíše relativizuje až zamlžuje. 

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B):
……E - Dostatečně…

(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve Zlíně
dne  5. 5. 2007
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          podpis hodnotícího











