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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	20



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená bakalářská práce "Analýza finančního zdraví vybrané firmy" si klade za cíl zhodnotit finanční zdraví společnosti poskytující služby městské dopravy a navrhnout doporučení pro zlepšení stávající situace. K tomuto účelu autorka zpracovala literární rešerši - podle mého názoru větší počet relevantních literárních zdrojů by pozvedlo úroveň této části práce a přispělo ke zpracování kvalitnější kritické literární rešerše. Přesto však odpovídá nárokům kladeným na závěrečné práce. Kladně hodnotím použití aktuálních zdrojů. Praktická část navazuje na část teoretickou, využívá poznatky zde uvedené a prakticky je aplikuje. Pro finanční analýzu mohlo být zvoleno delší než tříleté období. Jednotlivé identifikované slabé a silné stránky, stejně jako hrozby a příležitosti v předložené analýze SWOT na str. 38. mohly být blíže v práci vysvětleny a toto vysvětlení zde chybí. Výsledky prezentované prostřednictvím tabulek mohly být vizualizovány prostřednictvím grafů. V předložené práci mohla být zmíněna Spider analýza.  V závěru práce autorka předkládá závěrečná doporučení, která podle mého názoru měla být více rozpracována a podložena, neboť tvoří jednu ze stanovených zásad práce a mimo to předpokládám, že právě o závěrečná doporučení se zajímá management  analyzované firmy (co tedy mají konkrétně činit, aby došlo ke zlepšení stávajícího stavu a proč). Jednotlivé kapitoly na sebe navazují, praktická část využívá poznatky z části teoretické, cíle byly splněny. 
Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a mám následující dotazy:

Otázka: 1.  Na str. 38 uvádíte jako jednu z hrozeb SWOT analýzy - Válka. Vysvětlete blíže.
Otázka 2. Popište blíže o jakou dotaci zmíněnou na str. 40. se jednalo.

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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