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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte narocnost tématu prace.

Pti hodnocenti kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovéani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitng, vyrazné piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — spInéno s mensimi nedostatky

1 body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nespInéno

Ak. rok:2015/2016

KRITERIA HODNOCENI Pocet bodii
1. Naroc¢nost tématu prace: 3
a) feSena problematika je slozita castecné
b) ziskavani dat je naro¢né castecné
C) zpracovani dat je naro¢né castecné
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany castecné
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany castecné
C) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace Castecné
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilti prace Castecné
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni resersi ano
b) teorve.tické éé,st vychazi z Vhoidné Z\,/olenj'fch domécich i ,cizoj azyénych zdroju ano
(s prihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany Castecné
€) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan castecné
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostateéné podlozené castecné
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5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 3

a) projektova Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
C) prace obsahuje zavéry a mozZnosti aplikace navrhovanych doporuceni ano
d) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ¢astecné
e) prace obsahuje dopady ptredlozenych navrhi castecné
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni uroven prace: 4
a) text je logicky provazan castecné
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
C) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou tGroven odpovidajici kvalifika¢ni praci castecné
CELKOVY POCET BODU 20

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé¢:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Predkladana diplomova prdce se zabyva posouzenim investicniho zaméru malé spolecnosti, jejiz majitel se
po zavedeni spolecnosti rozhoduje, zda vyuzije naskytnuté investicni prilezZitosti a rozsiri sluzby svého
podniku o diametralné odlisnou cinnost. Diplomovd prdce se tak zabyvd tématem, které resi vétsina start-
upu. Diplomantka si pro zhodnoceni investicniho zaméru vybrala metody a postupy, které vychazi

Z teoretickych poznatkii, které ziskala v dobé studia. Dostastecné a vhodné voli literaturu. V analytické cdsti
je rozebran z pohledu klasickych i modernich ukazateli financni stav spolecnosti. Zde postradam smysl
vyuziti ukazatele EVA pro mikropodnik. Dle mého nazoru ekonomickeé zdravi spolecnosti nemuize byt
Jjedinym faktorem v rozhodovdni o realizaci investice. Naopak mi zde chybi vyhodnoceni postaveni podniku
na trhu. Jisté by byla vhodnéjsim ekonomickym ukazatelem PEST nebo Porter analyza, ocenil bych také
benchmarking konkurence jak u stavajici cinnosti podniku, tak u podnikatelského zaméru. Narocnost prace,
mozné vyuzit poznatkii ziskanych pri studiu, a pro lepsi orientaci vyuzit sitového diagramu nebo
rozhodovaciho stromu, ktery by zndzornil faktory diilezité pro prijeti nebo zamitnuti implementace projektu.
Ve vyhodnocovani variant financovani mi chybi pro kazdou variantu srovnani 2-3 poskytovatelu. Veérim, Ze
dipolomantka takové srovnani provedla a vybrala vhodné poskytovatele, ale v praci o tom neni zminka. Co
mohu hodnotit kladné jsou podané navrhy a vysvétleni k vyuziti faktoringu a dotaci pro realizaci zaméru.

Celkové praci hodnotim jako prinosnou a verim, Ze muzZe byt pro majitele spolecnosti jednim z faktorii pro
rozhodovani o realizaci investicniho zameru.

Otazky k obhajobeé:

Z jakého diivodu jste zvolila ukazatel EVA jako klicovy pro hodnoceni vykonnosti podniku?
Bude Vami navrhovany zdroj financovani vyuzit pro realzaci investicniho zaméru?
Povazujete sama investicni prileZitost za smysluplnou?

DP byla podrobena kontrole ke zjiténi piivodnosti prace v IS STAG'. Na zaklade vysledki této kontroly
bylo zji§téno, Ze prace neni plagiat.

1 Voo ’ ’ ’ Voo
Vyplituje pouze vedouci prdace, oponent prace nevypliuje.



Préce splnuje kritéria pro obhajobu DP?.

Ve Zliné dne 4.5.2016

podpis oponenta DP

2 Prdce nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



