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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovéani:

5 bod — splnéno velmi kvalitng, vyrazné prekracuje poZzadavky
4 body - splnéno kvalitné

3 body — spIlnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodlt — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENI Pocet bodii
1. Naroénost tématu prace: 2
a) feSena problematika je slozit Castecné
b) ziskavani dat je naro¢né castecné
c¢) zpracovani dat je naro¢né ne
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelng formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace Castecné
3. Teoreticka &4st prace: 3
a) teoreticka ¢dst prace obsahuje kritickou literarni resersi ano

b) teoreticka Cast vychazi z vhodn& zvolenych domaécich i cizojazy¢nych zdrojd

(s pfihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) Cdstecne
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka st prace — analyza: 4
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostate&né popsan ano
d) préce obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ano

e) zavéry analyz jsou dostatedné podlozené Castecné




5. Prakticka &ast prace — FeSici ¢ast: 4

a) feSici ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty Castetné
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni droven price: 4
a) text je logicky provdzan ano
b) v praci je pouZita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou troveii odpovidajici kvalifika¢ni préci ano
e) prace ma grafickou uroveii odpovidajici kvalifikacni praci ano
CELKOVY POCET BODU 21

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Predloznd BP je zamerand na oblast’ regiondlneho rozvoja, konkréine mikroregionu Teplicka. V ramci
teoretickej casti je predstavend problematika regiondineho rozvoja s ndviiznostou na EU a program
LEADER, ktory predstavuje ndstroj rozvoja vidieka. Studentka rovnako zohladnila aspekty strategického
riadenia spolocne s regiondlnym rozovjom. Teoretickd Cast’ plynule navéizuje na praktickil, kde Studentka
predstavuje zdkladmi socio-ekonomickii analyzu mikroregionu. Pre uceleny obraz sucasného stavu, je
predstavend analyza ¢innosti v minulom programovom obdobi (2007-2013). Na zdklade SWOT analyzy sii
identifikované strategické ciele rozvoja mikroregionu. V samotnom zdvere si predstavené (ri konkréine
projekty, ktoré vychddzajii z identifikovanych strategickych cielov. PredloZend BP splije stanovené zdsady
a rovnako aj ciele. Z tohoto dévodu povaZujem prdcu za kompletnil.

Otazky: Na zdklade Vasej analyzy predstavte problémové oblasti rozvoja mikroregionu Teplicka. Aké
moznosti rozvoja mikroregionov prindSa programové obdobie 2014-2020 a konkrétne program LEADER?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG'. Na zdkladé vysledki této kontroly bylo
zjisténo, Ze prace neni plagiat.

Préce spliuje kritéria pro obhajobu BP?.

Ve Zlin¢ dne 19. 5. 2016

podpis vedouciho BP

! Vyplije pouze vedouci prdce, oponent prdce nevyplingje.
2 Prdce nesplauje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné jedno kritérium hodnoceno 0 body.




