UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
Fakulta managementu a ekonomiky

Posudek oponenta diplomové prace

Jméno studenta: Zuzana Chovancovd Oponent DP:Mgr. Radek Tejkl Ak. rok:2015/2016

Téma DP: Projekt marketingového Fizeni se zaméFenim na konkurenceschopnost ve spolecnosti SmarTech
Solutions, s.r.o.

U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu préce.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodil — splnéno velmi kvalitng, vyrazné prekraduje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodl — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENI Poget bodd
1. Naroc¢nost tématu prace: 3
a) feSena problematika je sloZzita CasteCné
b) ziskavani dat je naro¢né Castetne
¢) zpracovani dat je naro¢né CasteCne
2. Cile a metody prace: 5
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumiteln& formulovany ano
c) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilli prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni resersi ano

b) teoretickd &ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazy&nych zdroji

(s pfihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) CasteCnd
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpiisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 4
a) v analytické €asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie Castecné
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostatené popsan Castené

d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni sougasného stavu ano



e) zavéry analyz jsou dostateéné podloZzené ano

5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 4
a) projektova Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporucent ano
d) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahuje dopady piedloZenych navrhi Castecné
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni drovei prace: 4
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouZité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroveii odpovidajici kvalifikaéni praci castecné
e) prace ma grafickou iroven odpovidajici kvalifikaéni praci Caste¢né
CELKOVY POCET BODU 25

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Prdce je ve velké mife odrazem pohledu autorky jako nezainteresované osoby mimo firmu. Autorka méla
prostor vse zpracovat dle vlastniho vsudku. Vystupy prdce jsou tedy vysledkem jeji viastni iniciativy — do
prdce a pribéZnych navrhii autorky nebylo ze strany firmy zasahovdno, naopak firma piisobila spise v roli
konzultanta a poskytovatele informaci. Prdce je napsdna jako samostatny celek, ze kterého miize firma
Cerpat dle svého uvdzeni — pochopitelné s ohledem na to, Ze se jednd o ndvrh aktivit, se kterymi nemd ani
Jirma ani autorka velké zkusenosti. Bylo ziskdno nékolik podstatnych informaci, které mohou dobie poslouzit
firmé k uvédomént si své pozice na trhu, pFipadné k rozvoji dalsich marketingovych aktivit.

1)Projekt je pldnovdan na pomérné dlouhou dobu. Jeho realizace trvd skoro rok. Myslite, Ze je to tak pro
firmu efektivni?

2)Zminujete, Ze firma madlo investuje do komunikace. Do jaké dalsi komunikace by méla investovat, kromé
té, kterou navrhujete v projekiu?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi pivodnosti prace v IS STAG'. Na zakladé vysledki této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace plagiat.

Préace splijekritéria pro obhajobu DP2.

Ve Zling dne 29.4.2016
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podpis oponenta DP

"Wyplije pouze vedouci préce, oponent prdice nevypliuje.

*Prdce nespliwje kritéria pro obhajobu, pokud je minimalné Jjedno kritérium hodnoceno 0 body.



