Ochrana pred nezakonnou necinnosti verejné
spravy s durazem na ochranu soudni

Michaela Kolackova

Bakalarska prace Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2016 Fakulta managementu a ekonomiky




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta managementu a ekenomiky
Ustav regiondlniho rozveje, vefejné spravy a prava
akademicky rok: 2015/2016

ZADAN|I BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHD DILA, UMELECKEHO YYKONU!

Iméno a piijmeni:  Michaesla KoldZkova

Ceobnl fslo 12738

Studijni program:  B6208 Ekonomika a managemeant

Shudijni ebor: Management a ekonomila

Forma studia: kembinevana

Téma price: Oichrana pfed nezakonnou nedinnosti vafejna spravy

s ddrazem na cchranu soudni

lasady pro wypracovani;
Oved
Definujte cile priace a poudité metody zpracovani prace.
I. Teoralicka éask
o Vysvitlete zakladni pojmy tykajici se nezakonné nedinnosti vefejné sprawvy.
¢ Vymezle pravni instituty vztahujlel se k uvedenéd problematice.
+ Specifikujte mognosti soudnl achrany pled neginnost vefejné spravy.

Il. Prakticka Cast

= Anabyzujte wwhrana soudni rozhodnuti t¥kajiel se achrany proti neginnosti
vele]né spravy,

+ Ma zakladé poznatkn ziskanych analyzou zhodnetie soucasnou pravai
apravy, jeji pozitiva a pfipadra nagativa,

= Mavrhnéte moIné zmény de lege ferenda.

Lavir



Rozsah bokalaiske price: c«a 40
Ruzsah pifloh:
Forma zpracovéni bakaléfské price:  tidténéfelektronicka

Seznam odborné literatury:

FRUMAROVA, Katafina. Ochrana pied neginnosti veiejné sprivy. Praha: Leges, 2012,
323 5, ISBN 978-80-87576-22-9.

LENAERTS, Koenraad, lgnace MASELIS and Kathleen GUTMAN. EU Procedural Law.

{st ed. Editovalk: Janek Taomasz NOWAK. New York: Oxford University Press, 2014, 1054
p. ISBN 978-0-19-870733-2,

PRUCHA, Petr. VeFejn4 sprava a spravni pravo. 1. vyd. Praha: Vysokd Skola aplikovaného
prava, 2014, 303 5. [SBN 978-80-86775-29-6.

SEDLACEK, Stanislav. Saudni kantrola vefejné spravy. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, 125 s. ISBN 978-80-210-5746-3.

SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Walters
Kluwer Ceska republika, 2013, 497 s. ISBN 978-80-7478-002-8.

Vedouci bakalarske prace; Mar. Lenka Handkova
Ustav reqiandlniho rozvaje, vefejné spravy a prava
Datum zadanf bakalafské préce: 15. anara 2016

Termin adevzdéani bakalaiské prace: 16, kvétna 2016

Ve ZIiné dne 15. danora 2016

/] o
J" /4 fi & |
/f ' 2SS I l:
Z ¥ g LS: 2= L
Yl B ‘

doc. RNDr. Phb.l’. Cldnch Ajck. Ph.D. Mar. Jifi Novasak, Ph.D.

iedel iptaa



PROHLASENT AUTORA
BAKALARSKE/DIFLOMOVE PRACE

Prohlufuji, ze

beru na védomi. Ze odevzdinim diplomové/bakalaiské prace souhlasim se zweteingnim
gve prace podle zikona & 1117198 Sh. o visokyeh Skolich a ¢ zménd a doplnéni dalsich
zitkont (zikon o vysokyeh skolach), ve znini pueddjsich pravnich pivdpisi. bez vhledu
na vysledek abhajoby;

beru na védomi, Fe diplomaovadbalalarshd prace bude wloZzena v elekbuniché podobe
v univerzitnim informadaim svatému dostupna k prezendnimu nahlédnuti, 2¢ jeden wytisk
diplomov&bakaliafske price bude vlozen na clekiromickém nosiéi v pHméni knihovnd
Fakully managemeniu a ekanamiky Univeradly Tamase Buti ve Zling;

byla jsem sezndmena s tim, #e na moji diplomovewbakalarskou praci se plng vaahuje
zikon ¢, 12172000 Sbh. o pravu avtorskéim, o prévech souvisgjicich s privem avtorskym 2
o rmene nékieryeh wikoni {qulorsky zikon} ve znéni pazdjsich priaviich predpisi, zejm.
§ 535 vdsL. 3,

beru na védoml, 2e podle § 60 odst. 1 awtorského zakena md U'l'D ve Zling pravo na
uzdvient Heenéni smlonvy o vziti skolniho difa v rozsaho § 12 odst, 4 autorskeho zakonat
beru na védomi. ze podle § 6 odst. 2 a 3 autorskéhe zikonn mohu uzit své dilo -
diplinnovowbakalimskeu prici neha paskyinout licenui k jeiimu vvuziti jen pipousti-li
tak licenéni simlouva weavfend miezi mnou a Univerzitow Lomase Bati ve Zling s tim, Zze
wvyrovnan pripadncho piiméfenéhe piispévku na thradu nakladd, které byly Univerzitou
Tomade RBali ve Zlingé na vyovolend dila vynalozeny (a7 de jejich skuteéné vyse) bude
aynéz predinétem 1élo leencnt smleuvy;

bern na védomi. 2e pokud byle k  vypracovinl diplomovebakalsiské prace
vyuZita sofhwaru poskymutého Univerzitou Temdase Bati v Zliné nebo  jinymi
subjehly pouze ke sludijnim a vyzhumnym uZelom (ledy poure k nekpmeninimu
vvuZitil.  nelze  vysledky  diplomovéibakalafshé  prace  vywZit ke kamerdnim
ateldim:

bery na védomi, 7o pokud je vestupem diplomavebakalatske prace jakykoliv softvarovy
produkt, povaZuji se za souldst préce rovndz | sdiojoveé kody, popf. soubory, e kierseh
se projekt sklada. Neodevzdanl této soudasti miZe byt divodem K neobhdjenl prace.

Prehlaguji,

L.

D IALY
VeZling 77 0

2¢ jsem na diplomové&bakaldfské prici pracoval samostamné a pou2itou literaturu jsem
citevil, ¥ pfipad? publikace vysledkn budu uveden jake spoluautor.

Zc odevzdana werze diplomovébakalaiske prace a verze clcktronickéd pahrand do
IS/STAG jaou wteind.

podpis diplomanta



ABSTRAKT

Bakalatfskd prace snazvem ,,Ochrana pfed nezakonnou necinnosti veifejné spravy
s dirazem na ochranu soudni je zamétfena na problematiku nezakonné necinnosti sprav-
nich organti s moznostmi soudni ochrany pied ni. Prace byla vypracovana na zaklad¢ ana-
lyzy vybranych soudnich rozhodnuti tykajicich se dané problematiky. Na zaklad¢ analyzo-
vanych rozhodnuti byla shrnuta a zhodnocena soucasna pravni Gprava. V praci byly navr-
zeny piijatelné zmény a doporuceni soucasné pravni upravy. Pfinosem této prace je piede-
v§im poskytnuti ucelené¢ho ptehledu o necinnosti vefejné spravy a soudnich institucich ve

spravnim soudnictvi.

Kli¢ova slova: vetejna sprava, necinnost spravniho orgénu, pratahy v fizeni, soudni ochra-

na pred ne¢innosti, zaloba proti neinnosti, mimofadny opravny prostiedek

ABSTRACT

The bachelor thesis entitled “The Protection against Illegal Inactivity of Public Adminis-
tration with an Emphasis on the Judicial Protection* deals with the issue of illegal inactivi-
ty of public administration and judicial protection against it. This work was developed on
the basis of the analysis selected judgements relating to this issue. On the basis of the ana-
lyzed judgements the current legislation was summarized and evaluated. Acceptable chan-
ges and recommendations of the current legislation were proposed in the thesis. The bene-
fit of this bachelor thesis is primarily provision of comprehensive overview of inactivity of

public administration and judicial institutions in the administrative judiciary.

Keywords: Public Administration, Inactivity of an Administrative Authority, Delays in the
Proceedings, Judicial Protection against Inactivity, Complaint against Inaction, Extraordi-

nary Appeal
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UvVOD

Problematika nezdkonné necinnosti vetejné spravy je v demokratickém pravnim staté je-
vem nepfijatelnym a nezadoucim, ktery je v soucasné dob¢ skloniovan ve vsech padech
V negativnim slova smyslu. Vetejna sprava je chapana jako sluzba obfaniim a vefejnosti,
ktera by méla hgjit z4jmy obcanii. Naopak jakakoliv neCinnost vetejné spravy je v rozporu

se zékladnimi zdsadami ¢innosti vefejné spravy, dobrymi mravy a veiejnym potradkem.

V pravnim systému Ceské republiky se ¢im dal ¢astéji setkavame s pojmem nedinnost ve-
fejné spravy, ktery je uzce spjat s rozhodovanim bez zbyte¢ného odkladu a ve stanovené
lhite. Proti vadnému spravnimu rozhodnuti se 1ze v posledni fad¢é dovolat k organim moci
soudni, tedy nezavislym a nestrannym soudiim. V mé bakalaiské praci s nazvem ,,Ochrana
pfed nezakonnou necinnosti vefejné spravy s diirazem na ochranu soudni* se ptredevs§im
zam&im na soudni instituty, které pfezkoumavaji nefinnost spravnich organi. Prace je

tedy zaméfena zejména na soudni ochranu proti nec¢innosti spravnich organd.
Tato bakalaiska prace je formalné rozdélena na teoretickou ¢ast a praktickou ¢ast.

V teoretické ¢asti této prace budou vymezeny zakladni pojmy vztahujici se k vetejné spra-
v¢ a jeji ne€innosti, resp. nezdkonné necinnosti vefejné spravy, a to zejména zakladni zasa-
dy ¢innosti spravnich organt a jejich vazba na principy dobré spravy. Principy dobré spra-
VY nejsou sice zakotveny v zakoné, avsak jsou to ur€ité obecné uznavané principy, které by
mély byt dodrzovany. Bude vysvétleno, jakym zplisobem sama vefejna sprava situaci ne-
¢innosti fesi. Nasledné budou v této praci objasnény jednotlivé pravni instituty, které se
tykaji dané problematiky a budou také vysvétleny moznosti soudni ochrany pred nezakon-
nou necinnosti. Zakladni informace obsazené v teoretické Casti budou Cerpany predevsim

z odborné literatury tykajici se vefejné spravy a spravniho prava.

V praktické ¢asti prace budou analyzovana vybrand soudni rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu Ceské republiky (dale jen ,,Nejvyssi spravni soud” nebo ,NSS®), ktera se tykaji
necinnosti vefejné spravy. Samotnd analyza rozsudkli NejvysSiho spravniho soudu bude

rozdelena na Sest bodil oznacenych A), B), C), D), E), F):

- A) — podana zaloba proti necinnosti, diivod, pro¢ dana véc dosla az pied soud L
stupné,
- B) — rozhodnuti spravniho soudu I. stupné,

- C) —podani kasacni stiznosti,
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- D) — dtivodnost podani kasaéni stiznosti,
- E) — vyjadreni protistrany ke kasac¢ni stiznosti,

- F) —rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Na zéaklad¢ analyzy vybranych rozsudkl a osvojenych védomosti budou shrnuty poznatky
tykajici se soucasné pravni upravy vyplyvajici ze spravniho fadu a soudniho tadu spravni-
ho, budou vyzdvizena jeji pozitiva, ptip. bude poukazovano na negativa. Shrnuti poznatka
bude rozd€leno na pravni Upravu spravnich orgdni a pravni upravu soudnich instituci
(spravnich souda a Nejvyssiho spravniho soudu). Zavérem praktické ¢asti prace budou ze

strany autorky navrzeny vhodné zmény a doporuceni de lege ferenda.

Zaver této prace bude vychazet z celkového prehledu o nezdkonné necinnosti vetejné spra-
vy s poukazem na shrnuti vybranych soudnich rozhodnuti. Tato prace si klade za cil zhod-
notit soucasnou pravni Upravu ve vztahu k analyzovanym soudnim rozhodnutim a nalézt

feSeni z pohledu de lege ferenda tykajici se nezakonné necinnosti spravnich organa.
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CILE A METODY ZPRACOVANI PRACE

Hlavnim cilem préace je poskytnout teoreticky ptfehled moznosti obrany proti nezakonné
necinnosti vefejné spravy a na zéklad¢ analyzy vybranych soudnich rozhodnuti zhodnotit

soucasnou pravni upravu tykajici se této problematiky.
Pro stanoveni hlavniho cile je nutné vymezeni nékolika dil¢ich ¢asti, a to:

i.  vysvétleni zakladnich pojmi, které se tykaji nezakonné necinnosti vetfejné spravy,
ii.  definovani pravnich institutt, které souviseji s touto problematikou,
iii.  upfesnéni moznosti soudni ochrany pied ne¢innosti vefejné spravy,
iIv.  analyza (rozbor) vybranych soudnich rozhodnuti, které se tykaji ochrany pted ne-
¢innosti vetejné spravy,
V.  zhodnoceni soucasné pravni upravy, pozitiva a ptipadna negativa, a
vi.  navrzeni moznych a dle autorky této prace vhodnych zmén soucasné pravni upravy,

tj. doporuceni de lege ferenda z budouciho pohledu prava.

Dlvodem pro¢ jsem zvolila shora uvedené téma bakalaiské prace je vysoka aktudlnost
tohoto tématu. Dale bych rada vysvétlila tuto problematiku v ucelené a komplexni formé,
ktera bude pfinosem nejen pro mne jako administrativni pracovnici u okresniho soudu, ale

také pro ufedniky vetejné spravy a dalsi ob¢any, kteti ptijdou do styku se spravnimi uiady.

Hlavnimi metodami, které byly pouZity v této praci pro dosazeni shora uvedenych dil¢ich
cilt, jsou zejména resSerSe odborné literatury a pravni upravy. Pro studium soudnich zdroju
byla pouzita zdkladni a jedna z nejCastéji pouzivanych védeckych metod vSeobecné, a to

analyza a dale syntéza a dedukce.

Tato prace vychdzi ze zédkona ¢. 500/2004 Sb. u¢inného od 1.1.2006 (déle jen ,,SR* nebo
»spravni fad) a zakona ¢. 150/2002 Sb. uc¢inného od 1.1.2003 (dale jen ,,.SRS* nebo

»soudni fad spravni®).

S ohledem na vybrané téma prace bylo vyuzivano pro lepsi piehlednost autorizovaného
pravniho systému ASPI, ktery umoZzinuje orientaci v pravnich pfedpisech a judikatufe vcet-

né prislusnych komentari.

Tato prace vychazi z pravniho stavu platného k datu 31. ledna 2016.
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. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI POJMOVE VYMEZENI

Diive nez bude pozornost vénovana piimo ochrané pied nezdkonnou ne¢innosti ve vetejné
spraveé, je na misté v avodu teoretické ¢asti této prace okrajové nastinit samotny pojem
principy, nebot’ tyto jsou zakladem pro fadny vykon vefejné spravy. Nasledné budou zmi-
nény 1 pravni zaruky, které slouzi k dodrzovani pravniho stavu v konani vefejné spravy.
Zasadnim pojmem této prace je piedev§im nezakonna necinnost veiejné spravy a samotny

vznik tohoto negativniho jevu.

1.1 Verejna sprava

Presné definovat vetejnou spravu neni jednoduché, kdy tomuto pojmu je pfisuzovan rtizny
vyznam, nebot’ vefejna sprava jako takova se v dnesni dob¢ neustale ptizpisobuje, vyviji a
zdokonaluje podminkam a potfebam nasi spole¢nosti. Je potieba vefejnou spravu odlisit od
soukromé spravy, jak bude uvedeno nize, kdy vefejnd sprava je spravou ve vefejném
zajmu a ma postaveni verejnopravni. Oproti tomu soukroma sprava je sprava vykonavana

v soukromém zajmu a je spravou soukromych zalezitosti (Priicha, 2004b, s. 51).

Z pojmu ,,vefejna sprava® vyplyva, Ze jde o jakysi vlastni vykon, tedy ¢innost vykonavate-
14 vetejné spravy ve vefejném zdjmu. UZivame dvoji pojeti vetfejné spravy, a to funkéni
(materialni) pojeti a organiza¢ni (formalni) pojeti. Funkci vetejné spravy vykonavaji veiej-
nopravni subjekty, tedy organy vetejné spravy a tyto organy museji splilovat nésledujici
podminky: pravomoc, plsobnost, organiza¢ni samostatnost a musi jit o vefejnou spravu.
Organy vetejné spravy se zamé&iuji predev§im na vetejné sluzby a spravuji vetfejné zalezi-
tosti ve vefejném zdjmu. V organizacnim pojeti vetfejnou spravu predstavuji subjekty, které
vykonavaji hlavni a soustavnou ¢innost, zejména jde o stat, ktery vykondva vetejnou spra-
VU prostiednictvim vlastnich organi. Dale jde o tzv. vefejnopravni subjekty, které jsou
nositeli moci vefejné. Vetejna sprava se ¢leni na statni spravu a samospravu, kterou vy-
konavaji spravni organy jako organy vefejné spravy (Svoboda a Schelle, 2006, s. 45; Pra-

cha, 2014, s. 11-12).

1.2 Statni sprava

Statni sprava je Cast vefejné spravy, kterd je nezastupitelnd, uskuteciiovana piimo statem c¢i
zprostiedkované izemni samospravou a je odvozena od podstaty postaveni, poslani statu

a zpusobil realizace statni moci. Statni sprava ma prvky ¢innosti vykonné, podzakonné a
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nafizovaci, které spolu uzce souviseji a obecné tak tvofi charakteristiku moci statni. Vy-
konna ¢innost spoc¢iva v tom, ze statni sprava aktivné kond, tedy provadi ptimy vykon ve-
fejné spravy podle platnych pravnich piedpist. Podzakonny charakter statni spravy nevy-
plyvéa pouze z platnych zakont, ale také z obecné zavaznych pravnich ptredpisii nadfize-
nych orgéand, kterymi jsou dané organy statni spravy téz vazany. Souslovi natizovaci ¢in-
nost vyjadfuje vztah nadfazenosti a podfazenosti, pficemz statni sprava vykonava mocen-

skou funkci viuéi adresatim statni spravy (Svoboda a Schelle, 2006, s. 29-30).

1.3 Samosprava

Vefejna sprava zahrnuje i pojem samosprava, kdy tato vykonava vetfejnou moc, avSak ne
pfimo statem, ale vefejnopravnimi subjekty, tzv. vefejnopravnimi korporacemi (Gzemni a
zdjmové). Samosprava je nezdvisld a nepodiizena statni spravé, provadi svoji vlastni ¢in-
nost na zéklad¢ zakona, avSak na realizaci vetejnych zdlezitosti se podili také. (Pricha,
2004b, s. 12-17). V ramci samospravy existuje i pojem pienesené pusobnosti, kdy mistni
samosprava vykonava z¢asti statni spravu, a to nepiimo prostiednictvim obci a organt ob-
ci, kdyz se fidi zdkony a ostatnimi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy jako jsou nafizeni
vlady €1 smérnice ustiednich statnich organii, které kazdy musi dodrzovat (Kadetabkové a

Pekova, 2012, s. 16).

1.4 Zakladni zasady ¢innosti spravnich organi

Dobry vykon vetejné spravy se neobejde bez zakladnich zéasad, které slouzi jako voditko
pro spravnou aplikaci pravnich predpisti a norem ve vetejné spraveé. Tyto zdsady museji
byt vsouladu se spravnim faddem a jejich neuznavani ¢i zanedbani miize vést
K nespravnému tfednimu postupu ¢i nezakonnému rozhodnuti. S ohledem na tuto skutec-
nost je nezbytna regulace nezadouciho zptsobu uplatnéni vefejné spravy v souladu

s dulezitymi zasadami.
1.4.1 Zasada legality (zakonnosti)

Zasada legality patii mezi zakladni zasadu realizace Cinnosti vetejné spravy v souladu se
zéakony a dalsimi pravnimi piedpisy a vyplyva ze samotné Ustavy CR a Listiny zakladnich
prav a svobod. Spravni organy vykonavaji pouze tu ¢innost, kterou jim zdkony nafizuji.
Dutlezitost zasady legality dopada nejen na organy vefejné spravy, ale i na dalsi subjekty,

které vystupuji ve spravnim fizeni. Jsou to tzv. dotéené osoby, resp. zicastnéné 0soby jako
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jsou ucastnici spravniho fizeni, tlumoc¢nici, znalci, svédci. Pro dodrzovani principu legality
zde pusobi i soudy, které maji rozhodovaci €innost v oblasti specifikace principu zakon-
nosti, zejména Nejvyssi spravni soud, ktery dba na jednotnost rozhodovani krajskych sou-

di a spravnich organti (Skulova a kol., 2008, s. 57-60).

1.4.2 Zasada materidlni pravdy

Zasada materidlni pravdy ma své zakotveni v ust. § 3 SR, kdy z tohoto vyplyva, ze spravni
organ musi zjistit stav véci, o které nejsou zadné pochybnosti. ,,Jde o subjektivni piesvéd-
¢eni spravniho organu o tom, jaky je skutecny stav véci“ (Horzinkova a Novotny, 2010, s.
42). Tato zasada vyzaduje, aby podstata spravniho fizeni byla dostate¢n¢ a fadné pro-
zkoumana v souladu s vefejnym zajmem a uplatnénim zasady legality, pfiméfenosti a
ptedvidatelnosti, nebot’ pouze tak lze fici, ze dany skutkovy stav bude fadné zjistén.
Spravni orgdn mize sdm bez navrhu ucastnika spravniho fizeni provadét potiebné dikazy
ke zjisténi stavu dané véci, avSak musi dat prostor ucastnikiim k vyjadieni se k danym lis-
tinnym dikazim. Musi se jednat o takové dikazy, které souviseji s danou véci a nesmi byt
provadény nadbyte¢né kony. Povinnosti fadného zjisStovani stavu véci maji spravni orga-
ny jak v fizeni prvniho stupné, tak i v fizeni u nadfizeného spravniho organu (Skulova a

kol., 2008, s. 70-71; Horzinkova a Novotny, 2010, s. 42).

1.4.3 Zasada proporcionality (primérenosti)

Zasada proporcionality (chceme-li zasada pfiméfenosti) vychazi ze zasady Gstavni a mezi-
narodni a sméfuje k obsahu daného rozhodnuti nebo dalSich postupli a provedenych tkoni
a uziti takového pravniho predpisu, ktery je vhodny pro dany vykon vefejné spravy. Jed-
noduSe vyjadieno, vefejna sprava musi sledovat naplnéni ucelu pravomoci, tedy zda je
opravnéna dbat na dodrZeni prava a v jaké mife, tzn. cil a prostfedek musi byt vyvazeny

(Skulova a kol., 2008, s. 60-61).

1.4.4 Dalsi principy ¢innosti spravnich organi

Princip rovnosti osob (neboli princip spravedinosti) — je chapan jako rovnost osob za
stejnych podminek a za shodnych okolnosti, tedy ve stejnych ptipadech rozhodovat stejné.

Jedna se o zakaz diskriminace (Spirit, 2014, s. 160).

Princip kontinuity — vefejna sprava nemuize zanechat své ¢innosti ¢i plnéni svych funkci

s ohledem na vnitini problémy statu (Svoboda a Schelle, 2006, s. 47).
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Princip vykonu prava pouze ve verejném ziajmu — zdkaz zneuziti svych pravomoci.
Tento princip sméfuje k uspokojovani potieb ob¢ani v souladu s vefejnym zajmem (Spirit,

2014, s. 161).

Princip ochrany pravni jistoty — prava musi byt nabyta v dobré vife. V ¢eském pravnim
staté je zakazana zpétna ucinnost pravniho predpisu, neboli zakaz retroaktivity (Svoboda a

Schelle, 2006, s. 47-48).

Princip rychlosti a hospodarnosti spravniho Fizeni — tento princip souvisi s efektivnosti
¢innosti vefejné spravy. Spravni orgén je povinen ¢init tkony bez zbytecnych pritaht a
zvySujicich se nakladi spravniho fizeni. Spravni organ by mél postupovat tak, aby ucastni-

ci nebyli zatézovani zvysujicimi se naklady na dané fizeni (Pricha, 2014, s. 99).

1.5 Pravni zaruky ve verejné spravé

Pravni zaruky ve vefejné sprave jsou uzce spjaty se zasadou zakonnosti a zajist'uji prede-
v§im spolehlivé dodrzovani pravnich predpist vetejné spravy, jeji cile a ukoly pii fadném
postupu subjektil ve vetejné sprave.

Pravni zaruky ve vetejné sprave jsou:

- ,.kontrola vefejné spravy,

- prévo na informace ve vetfejné sprave,

- zruSeni, zména, sistace vadnych spravnich aktl aj. opatieni ve vefejné sprave,
- uplatiovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti,

- ptimé donuceni ke splnéni pravni povinnosti* (Pricha, 2004a, s. 256-257).

Frumarova nadto (2005, s. 21) dopliiuje shora uvedené pravni zaruky:

- ,,petice a stiznosti,
- trestni, pfip. disciplinarni odpovédnost tfednikil a pracovnikli ve vetejné sprave,
- Vefejny ochrance prav,

- ochrana pfed nezdkonnou necinnosti vetejné spravy*.

V této praci bude pozornost vénovana pouze ochran¢ pied nezdkonnou necinnosti, a to
zejména ve spravnim soudnictvi, kdyZ 1 neCinnosti spravnich organi mtze dojit k poruseni

pravnich zaruk ve vetejné spraveé. Jedna se zejména o nedodrzeni zékonnych lht ¢i Gplnou
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necinnost ze strany spravniho organu. Fyzické i pravnické osoby Se po vycerpani vSech
prosttedkll opatfeni proti necinnosti ve spravnim fizeni mohou bréanit prostfednictvim

spravnich soudl zalobou proti neCinnosti organti verejné spravy.

1.6 Necinnost a nezakonna necinnost verejné spravy

-----

organi ve veiejném zajmu v souladu se shora uvedenymi zékladnimi principy a problema-
tika neCinnosti vefejné spravy se dostava do pozadi. Nicméné nutno podotknout, Ze necin-
nost ve vetejné spravé neni v soucasné dob¢ ojedin€lym jevem. V dneSnim svété je kazdy
obcan ve vztahu se spravnimi organy, jejich ¢innosti nebo v hor§im piipadé necinnosti.
Necinnost je tak v mnoha ptipadech hor$i nez samotna ¢innost spravnich orgédnd, kdyz
proti vydanému rozhodnuti je obrana ¢i napraveni dané¢ho sprdvniho aktu realisticté;si.
Spravni organy vykonavaji vetejny zajem, kdyz musi postupovat v souladu se zakonem,
aktivné jednat a dodrzovat lhity pro vydani rozhodnuti. Pokud tak ufednici necini, jde o

nezakonnou nec¢innost organti veiejné spravy (Pospisilova, 2011).

Podle Frumarové (2005, s. 30) miiZe mit tato necinnost samoziejmé pravni nasledky stejné
jako by méla Cinnost vetejné spravy. Velice dllezité je sledovani jak Cinnosti vetejnych
organd, tak 1 opak ¢innosti, tedy necinnost. Poukazuje na to, Ze tento jev lze chapat takeé
jako zvlastni formu Cinnosti vefejné spravy a podotykd, Ze ne kaZzdou ne€innost vetejné
spravy milZzeme povazovat za nezdkonnou. Necinnost vefejné spravy znamena (Mates,
2013, s. 81), ze organ vefejné spravy aktivné jednat nemusi a je uplatilovano institutu
spravniho uvazeni (diskrece). Spravni orgdn ma moznost si saim zvolit postup na zakladé
kvalitniho a opatrného posouzeni konkrétniho pfipadu. Takovyto institut by mél vyvazovat

spravedInost v mezich racionalniho zvazeni a konkrétniho prava obcana.

Zajedno je s témito nazory i Sedlacek (2011, s. 55), ktery uvadi, Ze v ptipadech spravniho
uvazeni mize spravni organ dle své vlastni ivahy zhodnotit, zda bude ¢inny ¢i nikoliv.
Nelze jinak neZ souhlasit s autory, nebot’ vn&j$i okoli tento jev chape okamzité jako nevra-
Zivost ze strany nadiazeného organu vici té které osobé s tim, ze doty¢nému byla odeptena
jeho zakladni prava. Ucastnici spravniho ¥izeni nasledné zahlcuji spravni organy pisem-

nymi podanimi, dotazy ¢i Zaddostmi o vysvétleni ve vztahu k jejich ne€innosti.
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Konec¢né lze pfijmout obecnou definici nezdkonné necinnosti podle Frumarové (2012, s.
37), a to: ,,0 nezakonnou necinnost vetejné spravy puajde v piipadech, kdy pravni norma
stanovi povinnost spravnimu organu konat a tento zastava v rozporu s normou necinny, ¢i
Vv situacich se spravnim uvazenim neni necinnost vysledkem jim skute¢né realizované

ree
1

»uvahy jednani“. Zminéné vymezeni pojmu nezdkonné necinnosti pfesn¢ vyznacuje necin-
nost v rozporu se zékonem za situace, kdy nelze zhodnotit ze strany spravniho organu, ze

jde o spravni uvazeni.

1.7 Pritahy a absolutni nefinnost

O necinnost pijde v ptipad¢, kdyz rozhodnuti spravniho organu nebude vydano v zdkonné
lhite. Dale v ptipad€, pokud spravni organ nezahdji fizeni ve véci samé, kdyZ se spravni
organ dozvédél o podstatnych faktech, které odiivodnuji pocatek spravniho fizeni (Pecinka,

©2009).
Nezakonnou ne¢innost 1ze rozdé¢lit na pritahy v fizeni a absolutni necinnost:

A) Prutahy v Fizeni — jsou nejméné zavaznou formou nezakonné necinnosti, kdy za pruita-
hy Ize povaZzovat nekondni spravniho orgdnu v zadkonn¢ lhité€ ¢i lhaté pfimétené, resp. pro-
dlouzené. Jakéakoliv ¢innost ze strany spravniho orgénu ptichézi az po lhité, kdy konat mél
(Frumarova, 2005, s. 33). Prutahy organii vefejné spravy, za kterymi stoji naptiklad nedo-
statek zaméstnanct ¢i kvalifikace pracovnikd povazuje Hendrych a kol. (2006, s. 701 a
nasl.) za nejzadvaznéjsi problém necinnosti. K témto aspektlim je mozné ptipojit i neochotu
ufednich osob, kdyZ jde o subjektivni povahovou osobnost tfednika nebo neochotu jednat

s neoblibenou ¢i jinak problémovou osobou.

B) Absolutni necinnost — lze charakterizovat jako uplnou ne€innost ze strany organii ve-
fejné spravy, nebot’ tyto mély konat v zdkonné lhlité nebo 1hité prodlouzené, avsak takto
neéinily viibec. Rizeni spravni organ bud’ viibec nezah4ji anebo v fizeni, ve kterém uz bylo
jednano, nepokracuje a ufad je absolutné ne€inny. OvSem v piipad€, kdy zakonnd lhiita
stanovena neni, avSak povinnost konat ano, vyvstava problém vymezeni nezdkonné necin-
nosti vetejné spravy. Je tak obtizné stanovit Casové vymezeni nezakonné necinnosti (Fru-

marova, 2005, s. 34).
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U obou ptipadi dochazi k poruseni principti vetfejné spravy. V nasem staté tento stav neni
tolerovan a toto pasivni nelegalni jednani porusuje principy dobré spravy podle Vetejného
ochrance prav, které jsou: soulad s pravem, nestrannost, véasnost, vstficnost, predvidatel-
nost, presvédCivost, primétenost, efektivnost, odpoveédnost, otevienost. Témito principy by
se mé¢ly ufedni osoby fidit a mély by jim pfipominat, aby pfi svém rozhodovani jednaly
spravedlivé a profesionalné a nezneuzivaly svého postaveni (© Kancelat vetejného

ochrance prav, Principy dobré spravy).
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2 OPATRENI V RIZENI PRED SPRAVNIMI ORGANY

Cesky pravni tad poskytuje fadu pravnich prostiedkd, které maji za cil odvratit nezadouci
jev ve vetejné spraveé, nefinnost. Frumarova (2005, s. 33) uvadi, ze: ,,dulezité je vzdy
spravné vymezeni pocatku nezdkonné necinnosti, tedy okamziku, od kterého je organ ne-
zakonné necinny, a je tak mozno realizovat v tvahu ptichazejici prostfedky ochrany proti

necinnosti“. Je tedy nutné brat v potaz, kdy je spravni orgén nezdkonn¢ necinny.

Zevrubné bude vénovana pozornost zékladnim prostiedktim ochrany pied neCinnosti, které
vyplyvaji ze spravniho fadu. Pijde zejména o upravu lhit, atrakci a fikci pozitivniho a ne-
gativniho rozhodnuti. Nejvétsi diraz bude kladen na ochranu pied nezakonnou necinnosti

vetejné spravy ve spravnim soudnictvi.

2.1 Ochrana pred necinnosti

Opaieni proti ne¢innosti vyplyva z ust. § 80 SR. Piedstavuje dozor poskytovany na arovni
spravniho fizeni. Tvoii zaklad pro nasledné soudni fizeni ve spravnim soudnictvi.
»Ochrana proti necinnosti spravnich organt se poskytuje ti¢astniklim tizeni nebo dotce-

nym osobam z moci ufedni nebo na zéklad¢ Zadosti uvedenych osob* (Horzinkova a No-

votny, 2010, s. 192).

vvvvvv

1. ,pravni Gprava lhiit (stanovenych pro rozhodnuti ¢i provedeni jiného spravniho
ukonu),

institut opatfeni proti ne€innosti (tzv. atrakce),

fikce rozhodnuti,

zaloba na necinnost ve spravnim soudnictvi,

ustavni stiznost,

Veftejny ochrance prav,

stiznosti, petice,

nahrada Skody za nespravny uredni postup,

© © N o g bk~ DN

spravnépravni odpoveédnost® (Frumarova, 2012, s. 43).
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Sladecek (2005, s. 342) uvadi, ze jde o tzv. dozor nad pravem ucastnika fizeni v prvnim
stupni spravniho Fizeni. Uastnik mize namitat poruseni prav jiz v pribéhu fizeni pr-
vostupniovém, avsak obvykle se jich 1ze dovolavat az v prezkumném fizeni, kdyz o tomto
rozhoduje nadfazeny orgéan v fizeni druhostupnovém. Podle Horzinkové a Novotného
(2010, s. 192 a nasl.) se ochrana proti necinnosti vztahuje hlavné na spravni fizeni
Vv prvnim stupni, v druhém stupni spravniho fizeni, tzv. odvolacim a v souvislosti

S necinnosti pi1 rozhodovani o mimotadnych opravnych prostiedcich.

Znamena to tedy, Ze prostiedky proti necinnosti spravnich orgdnt se uplatiiuji v fizeni jak
V prvnim stupni, tak i v odvolacim fizeni (pokud ucastnik poda fadné odvolani). Tyto pro-
sttedky lze také prosadit, pokud je ufad nefinny v ramci rozhodovani o mimotfadném
opravném prostiedku, coz v nasem piipadé znamend obnova spravniho fizeni. K této sku-
te€nosti je nutné zdlraznit, Ze se nejednd o fadny opravny prostfedek jako je odvolani ve
véci samé ani o obnovu fizeni jako mimofadného opravného prostiedku. Jde o obranu,
pokud prvostupiiovy spravni organ nebo spravni organ nadfazeny nekona tak, jak by podle

zakona konat mél.

2.1.1 Moznosti opatieni nadrizeného spravniho organu

Kazdou zadost ucastnika na ochranu proti necinnosti dorucenou nadfizenému spravnimu
orgdnu posuzuje nadfizeny spravni organ samostatn¢ s ohledem na konkrétni piipad a

podle vlastniho spravniho uvazeni.

Podle ust. § 80 odst. 4 SR miize nadiizeny spravni organ rozhodnout jednim ze &tyf stano-

venych institutd, a to bud’:

a) nakaze nefinnému spravnimu organu usnesenim, aby v uvedené lhité ucinil napra-
veni nebo vydal rozhodnuti,

b) pfevezme véc vydanym usnesenim a saim nadfizeny organ ve véci rozhodne — jedna
0 tzv. atrakci,

C) vyda usneseni s tim, Ze se povéiuje k projednani a rozhodnuti véci ptislusny podii-
zeny spravni organ vedenim fizeni ve svém spravnim obvodu — tzv. delegace,

d) vyda usneseni o pfimétené lhité pro vydani rozhodnuti ve véci samé, je-li zde
predpoklad, Ze spravni organ niz$i instance rozhodne a pokud je tento postup pro
ucastniky vyhodny (Hendrych a kol., 2006, s. 702).
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Vydané usneseni nadfizeného spravniho organu se zasle v prvé fadé organu necinnému,
popt. i jinému organu pokud véc deleguje na jiny spravni organ podle bodu b) shora a také
ucastniklim fizeni. Samoziejme muze nastat i takova skutecnost, kdy spravni organ posou-
di zadost na ochranu pfed ne¢innosti jako nevyhovujici. Usnesenim tak tuto zadost zamit-
ne. Odvolani proti tomuto usneseni neni piipustné a ucastnik se tak nemuize dovolavat
k organu nadtizenému. Pokud jde o atrakci a delegaci pod body b) a c) shora, tyto varianty
feSeni nemohou byt vyuzity za kazdé¢ situace. Nutno vzit v iivahu zakladni uzemné¢ samo-
spravné celky (obce) a vyssi uzemné samospravné celky (kraje), které vykonavaji samo-
spravu, kdyz pravo na samospravu je zakotveno v Ustavé CR (Hlava sedmad). Pfislusné
nadfizené spravni organy nemohou piijmout opatfeni proti ne€innosti v podob¢ atrakce
nebo delegace v samostatné pisobnosti obci a kraji. Nadfizeny organ musi zvolit jiné
vhodné opatieni proti ne€innosti na zédklad€ spravniho uvazeni. Dokonce miiZze orgén zvolit
i kombinaci téchto prostiedkli a vydat usneseni co nejdiive je to mozné v souladu se zéasa-

dou procesni ekonomie, aniz by se navySovaly naklady (Skulova a kol., 2008, s. 260).

2.2 Lhity pro rozhodnuti

Necinnost se vyskytuje jednak v tplné necinnosti a jednak v nedodrzovani stanovenych
lhit. Problematika lhiit souvisi se zasadou rychlosti a hospodarnosti, coz je pozadavek na
kvalitu vykonu vetejné spravy. Vc¢asnost je jeden z prvki principu dobré spravy. Je nutné
se zabyvat otazkou, zda viibec a kdy mél spravni organ konat a nekonal podle zékona.
V tomto piipadé je odkazovano na ust. § 6 SR, kdy ,.spravni organ vyfizuje véci bez zby-
teCnych prutaht. Necini-li spravni organ tkony v zdkonem stanovené lhité nebo lhuté
pfimétené, neni-li zdkonna lhiita stanovena, pouZije se ke zjednani ndpravy ustanoveni o

ochrané pied ne¢innosti (§ 80) (Cesko, 2004, s. 9782-9783).

2.2.1 Zakonné lhiity

Jak uz z nazvu vyplyva, jedna se o lhity, které jsou vymezeny a stanoveny zakonem. Tato
zakonna uprava lhit v oblasti ¢innosti vetejnych organt vyplyva ze spravniho fadu (§ 71) a
ucastnikiim spravniho fizeni dava pocit pravni jistoty, Ze jejich véc bude vyfizena v néjaké
stanovené dobg&. Samoziejmé nutno podotknout, Ze G€astnik spravniho fizeni, ktery zavini
nedodrzeni stanovenych lhiit, se nemtze proti tomuto vadnému aktu dovolévat, protoze
védeét mél a mohl, Ze tato pficina povede k negativnim pravnim nasledkiim. V tomto piipa-

dé ucastnik fizeni nedostane piileZitost se kladn¢ dovolat u nadfizeného spravniho organu,
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popt. spravniho soudu. Spravni organ nejprve musi zhodnotit, zda jde o pfipad jednoduchy
prodlen¢ v jednoduchych vécech. Co si pfedstavime pod pojmem jednoduché véci? Jsou to
takova fizeni, ve kterych lze rozhodnout ihned na zakladé dokladi a podkladt piedloze-
nych ucastnikem spravniho fizeni a u kterych neni potieba ovétovat platnost daného do-
kumentu. Pokud nelze vydat takovéto rozhodnuti bezodkladng, je spravni organ povinen
vydat rozhodnuti ve 1hité¢ do 30 dnli ode dne zahajeni fizeni, nestanovi-li zvlastni pravni
svedka a dalsSich ucastnik nebo ohledani na mist¢ samém, je nutno pfipocist dalsi lhitu
30 dnt. Do lhity 60 dnt spada také dorucovani do ciziny a vypracovani znaleckého po-
sudku znalcem. Znalec musi byt v konkrétni véci ustanoven a museji mu byt poskytnuty
veskeré podklady pro vypracovani znaleckého posudku. Udastnici fizeni musi poskytnout
soucinnost se znalcem. Tyto situace jsou dlouhodobého charakteru a vyzaduji del$i lhitu

pro vyfizeni. (Skulova a kol., 2008, s. 233 a nasl.; Frumarova, 2005, s. 41 a nasl.).

2.2.2 Prodlouzeni lhut

Spravni organ miiZze vydanym usnesenim prodlouzit lhlitu k provedeni urc¢itého tkonu za
situace, kdy nelze rozhodnout ani v maximalni mozné lhut¢ 60 dni, a to vzhledem
k povaze véci. ,,Vyrazem ,,povaha véci® je tieba rozumét toliko jeji objektivné posuzova-
nou slozitost (naptiklad slozitost dokazovani, zptisob projednavani)“ (Frumarova, 2005, s.
43). Lhitu lze prodlouzit nadfizenym organem o vic jak 60 dnd, a to ,,pfimétené”, kdy
z tohoto neur€itého pojmu je moZzné vyvodit, ze maximalni lhita pro vydani rozhodnuti
neni zakotvena ve spravnim fadu. V tomto piipadé tak vyvstava problém spojeny s datem,
od kdy zac¢ina nezakonna necinnost (Frumarova, 2005, s. 49-55). Autorka si dovoli souhla-
sit s nazorem Frumarové, ktera vznasi namitku, zda vibec existuje v ¢eském pravnim fadu

rrrrr

nezakonnou.

2.2.2.1 NaleZitosti usneseni o prodlouZeni lhiity

Usneseni o prodlouZeni lhiity musi obsahovat podstatné nalezitosti: zahlavi, vyrok, odi-
vodnéni, pouceni o opravném prostiedku. V zdhlavi je uveden spravni organ, ktery usnese-
ni vydal a v souladu s jakym paragrafem tak mél pravomoc o tomto spravnim aktu rozhod-
nout. Vyrokova ¢ast obsahuje podstatnou ¢ast celého rozhodnuti, ve které stanovuje kon-

krétni prava a povinnosti. Vyrok musi byt piehledny, jasny a stru¢ny a nesmi z n¢ho vy-
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plyvat dvojsmysl. Musi v ném byt uvedena pfesné stanovend lhita. Dalsi stanovenou nale-
zitosti je odiivodnéni, ve kterém se uvede, Ze se vyhovuje zadosti ucastnika a prodluzuje se
stanovena lhita. Musi byt vyliceny rozhodné skutecnosti, na zaklad¢ kterych podkladii a
pro¢ takto spravni organ rozhodl. Za situace, kdy se vyhovuje v celém rozsahu vSem ucast-
niklim, usneseni nemusi ze zdkona zdivodnéni obsahovat. Posledni ¢asti rozhodnuti je
pouceni o odvolani, ze kterého vyplyva, zda se 1ze odvolat ¢i nikoliv, pfipadné ke kterému
spravnimu orgéanu (nadfizenému orgénu) a v jaké lhité a k jakému organu odvolani podat
(vétsinou k organu, ktery rozhodl). VSechny tyto shora uvedené nalezitosti musi byt sprav-

né a tplné a maji vliv na stanovenou lhutu (Horzinkova a Novotny, 2010, s. 180-182).

2.3 Dozorci prostiredek proti nefinnosti (atrakce)

Dalsi institut opatieni proti ne€innosti je tzv. atrakce, které mize vyuzit nadfizeny spravni
organ namisto nezékonné necinné¢ho prvoinstanéniho orgénu. Tento institut Ize pouzit na
zaklad¢ zadosti ucastnika spravniho fizeni i z podnétu daného spravniho orgénu, avSak
V tomto piipad¢ jen v zakonem stanovenych piipadech. Jde o subsidiarni (podplrny) pfi-
pad, kdy nadfizenému spravnimu organu se svéti odpovédnost tam, kde to vyzaduje pova-
ha véci ve vztahu k efektivnosti a hospodarnosti spravniho fizeni. Nadfizeny spravni organ
vydanym usnesenim prevezme spravni véc a rozhodne namisto necinného prvoinstan¢niho
spravniho organu. Toto usneseni ma charakter prvostupfiového rozhodnuti, proti kterému

Ize pfipadné podat fadny opravny prostiedek (Skulova a kol., 2008, s. 258-259).

Pokud mé dojit k uskute¢néni tohoto prostiedku proti ne€innosti, je nutnosti splnit urcité
podminky. Jednak musi dojit k nezdkonné necinnosti spravniho organu, kdy organ nezaha-
jil fizeni (absolutni ne€innost) anebo spravni organ nedostal zdkonnych lhit pro vydani
pfedmétného rozhodnuti (pritahy v fizeni). DilleZité je téz uvést, Ze nelze atrakci aplikovat
v odvolacim fizeni ve véci samé a je nutné volit jiné instituty proti necinnosti. OvSem je
nutné uvést, ze ani v zahajovacim spravnim fizeni nelze vzdy vyuzit toto opatieni pied
necinnosti. Zejména jde o situaci, pokud by ustfedni spravni organ vydal rozhodnuti za
pouziti atrakce. Utastnik Fizeni by tak piisel o své zasadni pravo domahat se podani odvo-
lani k nadiizenému organu, nebot’ takovyto druhoinstanéni organ neexistuje. Ustfedni
spravni organ je v organiza¢ni struktufe statni spravy Ceské republiky nejvyssi. Dalo by se
fici, ze institut atrakce je urcité pravo nadiizeného orgénu pfisvojit si pfislusnost

Kk rozhodnuti organu v prvnim stupni. Ucastnikovi poté nalezi pravo pfipadné se domahat
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napravy ¢i zmény rozhodnuti ve véci samé prostfednictvim fddného opravného prostfedku

(Frumarova, 2005, s. 63-66).

2.4 Fikce rozhodnuti

Fikce rozhodnuti patéi mezi zasadni ochranu proti ne¢innosti spravnich organti. Ucastnik
spravniho fizeni ocekéava, ze o jeho zadosti podané spravnimu tradu bude v zdkonné lhuté
rozhodnuto. Znamena to, ze i kdyz je spravni organ necinny, ma se za to, ze dany individu-
alni spravni akt byl vydéan, aniz by bylo vyzadovéano jakéhokoliv podnétu ¢i navrhu ze
strany ucastnika. Dalo by se konstatovat, ze se jedna o tzv. fingované rozhodnuti upravené

v zakoné (§ 24 SR). Piedpoklady nastoleni ¢inkii fikce rozhodnuti jsou:

1. vyslovna domnénka fikce rozhodnuti a zakonna uprava,
2. zékonna ptesna délka lhiity pro vydani rozhodnuti s tim, Ze zde nelze lhltu pro-

dlouzit ani stanovit lhitu ,,pfimétenou’ (Frumarova, 2005, s. 68-69).

Zpravidla rozliSujeme fikci pozitivniho rozhodnuti a fikci negativniho rozhodnuti. Pokud
spravni orgén nevyda v urcené lhite individualni spravni akt a navrhu bylo plné vyhovéno,
jedna se o pozitivni fikei. Pokud byl navrh zamitnut, jedna se o fikci negativni. Rozhodnuti
sice neexistuje, ale ma stejné pravni ucinky jako rozhodnuti existujici a fadn¢ dorucené.

(Hendrych a kol., 2006, s. 703).

2.4.1 Fikce negativniho rozhodnuti

Pokud jde o fikci negativniho rozhodnuti, znamena to, Ze nebude-li ve lhité stanovené
rozhodnuto, bude ndvrh zamitnut. V ¢eském pravnim fadu se fikce negativniho rozhodnuti
prilis neobjevuje, avSak tento zamitavy prostiedek proti necinnosti spravnich organt se
objevil v zakon¢ ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prosttedi a zakoné
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Pokud oprdvnény organ v zdkonné
lhtit€ nevydal rozhodnuti ¢i nepodal pozadovanou informaci, ma se za to, ze rozhodl nega-
tivné ve prospéch ucastnika. Oproti fikci pozitivniho rozhodnuti, zde neni rozpor
s vefejnym zajmem. Neuspé$ny Ucastnik se muze branit proti tomuto zapornému rozhod-
nuti, se kterym nesouhlasi (stejné¢ jako u vydani skute¢ného rozhodnuti) prosttednictvim
fadnych, popt. mimotadnych opravnych prostiedkti a také poddnim zaloby ve spravnim
soudnictvi. Zasadnim problémem, ktery se vyskytuje v souvislosti s institutem fikce nega-
tivniho rozhodnuti, je mimo jiné i to, Ze toto fingované zamitavé rozhodnuti neobsahuje

odivodnéni. Zamitavé rozhodnuti by mélo vzdy obsahovat fadné zdivodnéni, z jakého



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 26

diavodu dany organ takto rozhodl a podany navrh zamitl, kdyz G¢astnik ma pravo dozvédet
se, pro¢ mu vyhovéno nebylo. Pokud se tyka pirezkumu tohoto fingovaného rozhodnuti, 1ze
tato pfezkoumat jak v odvolacim spravnim fizeni, tak i v spravnim fizeni soudnim, avSak
obtizné, nebot’, jak jiz bylo feCeno shora, tato ,,neskutecna“ rozhodnuti neobsahuji fadné
odiivodnéni. Proto tato rozhodnuti nemusi obstat u nadiizenych instituci, kdyz nebudou

pfezkoumatelna pro nedostatek divodi (Duda, 2001).

2.4.2 Fikce pozitivniho rozhodnuti

Fikce pozitivniho rozhodnuti je tradi¢ni prostiedek pied nezakonnou necinnosti. Pokud
spravni organ po uplynuti zdkonem stanovené lhiity ml¢i, mé se za to, ze bylo ucastniku
pfiznano pravo v plném rozsahu i bez jeho navrhu ¢i podnétu. OvSem nutno uvést, ze je
zde riziko, kdy spravni organ by m¢l zvazit aplikaci tohoto institutu proti necinnosti, nebot’
by mohlo dojit k nesouladu s vefejnym zajmem, selhani Gfednich osob a vzniku vadnych
spravnich rozhodnuti v rozporu s pravem. Pokud by byla uplatnéna fikce pozitivniho roz-
hodnuti v fizeni, kde figuruji dva nebo vice ucastnika fizeni s odliSnymi zajmy, jist¢ by
doslo k poruseni prav a povinnosti nékterého z nich. Fikci pozitivniho rozhodnuti by také
nebylo vhodné pouzit v odvolacim spravnim fizeni. Pokud by bylo poddno odvolani ze
strany ucastnika, nevedlo by to ke zmén¢ napadaného rozhodnuti (nelze zménit vyrok roz-
hodnuti z divodu fikce), nybrz ke zruSeni prvotniho rozhodnuti a muselo by o tomto byt
opétovné rozhodnuto organem prvniho stupné, avsak chybél by zde pravni nazor odvolaci-
ho organu. Zdali je nebo neni na misté aplikace fikce pozitivniho rozhodnuti, je nejprve
nutné zvazit povahu konkrétni véci a nasledné stanovit takovou lhitu, ktera odpovida slo-
Zitosti dané véci, aby mohlo byt rozhodnuto. Neni tedy na misté plosné aplikovat fikci po-

zitivniho rozhodnuti do ¢innosti vetejnych organt (Frumarova, 2005, s. 71-72).
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3 PRAVO NA SOUDNI OCHRANU

Kazdy ma pravo na spravedlivy soudni proces. Klicovymi slozkami prava na spravedlivy
proces je jednozna¢né pravo na piistup k soudu, resp. k zdkonem stanovenému organu,
ktery poskytuje ochranu. Dale pravo hmotné a procesni (tzn. zdkonem stanovena prava a
povinnosti, postup a upraveny proces) a spravedlivé rozhodnuti, které by mélo byt fadné

odiivodnéno a efektivni prosttedky napravy (Duda a Pusova, ©2015).

Efektivita v soudnictvi hraje vyznamnou roli. V soudnictvi se efektivita sklada ze dvou
dil¢ich principti, a to ucinnosti soudni ochrany a propojeni prava vnitrostatniho a prava
mezinarodniho. U¢innost soudni ochrany byla uznana jako obecnd zasada prava Evropské
unie, kdy kazdy mé pravo na soudni ptfezkum. Pokud jde o propojeni prava vnitrostatniho a
prava mezinarodniho, zde je nutné urcitd davka respektu viici hierarchickym vnitrostatnim
pravnim predpisim, které jsou klicem pro spravné fungovani prava Evropské unie (Le-

naerts, Maselis a Gutman, 2014, s. 110).

Molek (2012, s. 15-16) tika, Ze pravo na spravedlivy proces neni pravem na vitézstvi
Vv soudnim fizeni, nybrz jakousi zarukou kvalitni pravni cesty. Autorka této prace zastava
nazor, ze toto tvrzeni koresponduje s tim, ze pokud se chceme domavat svého prava u sou-
du, musime prokazat, ze nam bylo odepfeno konkrétni pravo a toto bezpodminecné podlo-
zit ditkazy. AvSak s timto pojmem ,,spravedlivého* procesu se zcela neztotoziiuje Sladecek
(2013, s. 360), kdy toto adjektivum je nepfijatelné a nehodici se a za vhodnéjsi slovo pova-
zuje ,,fadny* proces. Uvadi, Zze pokud by §lo o spravedlivy proces, obéma zucastnénym
stranam by muselo byt ze strany soudu vyhovéno. Spravedlnost stran sporu v soudnictvi
zarucit nelze, kdy na jedné strané figuruje navrhovatel, ktery se domaha svého prava u

soudu a na stran€ druhé subjekt, ktery porusil prava navrhovatele.

Pravo na ochranu soudni je zakotveno jiz v samotném ¢lanku 7 Ustavy Ceské republiky,
kdy ,,zakladni prava a svobody jsou pod ochranou moci soudni“ (Cesko, 1993, s. 7). Jed-
nim z pramend Ustavniho prava jako prava vefejného je i Listina zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina* nebo ,,LZPS®), kterd je soucasti ustavniho potadku CR. Tato Listina je
vnitrostatni katalog lidskych prav. Listina podle ¢l. 36 odst. 2 uvadi: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy, mize se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak* (Listina zakladnich
prav a svobod, 1992, s. 22), ¢imz je tedy zaru¢ena moznost doméhat se stanovenym postu-

pem svého prava u soudu (obecna zasada).
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3.1 Spravni soudnictvi

Jak uz z nazvu této prace vyplyva, je poukazovano na ochranu pted nezakonnou necinnosti
spravnich afadu ze strany justice. Jednd se zejména o spravni soudy, které se podileji na

ochrané a kontrole subjektivnich prav daného subjektu.

Spravni soudnictvi je v nasem demokratickém staté nejnovéjsi a fidi se podle pravniho
predpisu, a to soudniho tadu spravniho. Poskytuje soudni ochranu svého subjektivniho
prava jak fyzickym osobam (lidem), tak i osobdm pravnickym a rozhoduji o dalSich vécech
a postupech podle SRS. Jde o tzv. vefejné pravo, kdyz je zde existence vztahu podtizenosti
(fyzicka ¢i pravnickd osoba) a nadfizenosti (statni organ, Gizemné samospravné celky).

Kazdy subjekt ma sva prava a povinnosti (Sladecek, 2005, s. 345-347).

Osoby dotcené na svych subjektivnich pravech ve vztahu k vykonavatellim vefejné moci se
mohou branit Zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu (§ 82 a nasl. SRS) po-
kud jsou kraceni na svych subjektivnich pravech. V piipad¢ nezdkonné necinnosti ze stra-
ny spravnich organti se mohou doméhat Zalobou proti nedinnosti (§ 79 a nasl. SRS) pokud
ve spravnim fizeni nebude vydano rozhodnuti a organy ziistanou neéinné. Re$eni ne¢innos-
ti spravnich organt je pomérné nova agenda ve spravnim soudnictvi, kdyz dovolavat se
k Nejvyssimu spravnimu soudu lze u rozhodnuti spravnich soudd v prvoinstanénich fize-

nich vydanych od 1. ledna 2003 (Kamlach, 2003, s. 9-15).

Pricha (2004, s. 109) dle struktury soudt uvadi, Ze ve spravnim soudnictvi v prvni instanci
rozhoduji krajské soudy pomoci specializovanych senatti, tedy senati, které posuzuji zalo-
by v konkrétnich oblastech. Ve svém komentafi k obcanskému soudnimu fadu Bures, Dra-
pal, Krémar a kolektiv (2006, s. 1315-1316) stejn€ jako Pricha (2004, s. 109-110) uvadéji,
Ze ve spravnim soudnictvi nejsou piipustné Zaloby, pokud jde o soukromopravni véci. Toto
zaméteni prislusi spiSe obecnym soudiim, nikoliv soudiim spravnim a podléhaji zakonné
upraveé obsazené v obCanském soudnim tadu. OvSem nutno podotknout, Ze toto je tézko
uchopitelné, nebot’ neexistuje presné vymezeni, ¢eho se tykd véc soukromopravni a ¢eho

véc vefejnopravni.

Dale v druhém stupni soustavy spravnich soudti ma za tkol zajistovat jednotu a zakonnost
Ceskych soudli Nejvyssi spravni soud a predev§im rozhoduje o kasacnich stiznostech, tedy
mimofadnych opravnych prostfedcich proti rozhodnuti soudii niz§ich stupnii (Pricha,
2004, s. 109). Sedlacek (2011, s. 28) poukazuje na postaveni Nejvyssiho spravniho soudu,

jakozto nejmlad$iho soudniho organu Ceské republiky sidliciho v Brné, kterému néleZi
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pravomoci ve spravnim soudnictvi. Zajistuje jednotnost a zdkonnost rozhodovani. Tento
organ kona v senatech nebo v rozsifenych senatech v podstaté ve dvou oblastech. Jedna se
o rozhodovani v prvoinstanénich vécech a rozhodovani o kasa¢nich stiznostech — mimo-

fadnych opravnych prostredcich.
Podle ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 SRS ,,soudy ve spravnim soudnictvi obecné rozhoduji o:

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vy-
konné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovéni o pravech a po-
vinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
" 4 4 LAl

spravni organ"),
b) ochrané proti ne¢innosti spravniho organu,
€) ochrang pied nezakonnym zasahem spravniho organu,

d) kompetencnich zalobach.
Ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji:

a) ve v€cech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda,

b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti,

C) o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem® (Cesko,
2002).

3.1.1 Zaloba proti ne¢innosti spravnich organi

vvvvvv

prostfedkil v ¢eském pravnim fadu jak se branit proti necinnosti spravnich organt. Sedla-
¢ek (2011, s. 56-57) jednoznacné uvadi, ze pokud bude subjektivni narok jedince poruSen
ze strany uplynuti lhlity zdkonem stanovené a spravni organ nebude Cinit, jde o tzv. neza-
konnou necinnost. Doty¢ny se miize po vyCerpani prostiedkd, které¢ souviseji s ptislusnou
pravni Upravou, domahat ,,zv1astni* Zalobou ke spravnimu soudu. Tuto pravomoc Vv nasem
stat¢ maji krajské soudy v prvoinstan¢nim stupni. Spravni soud ulozi spravnimu organu
povinnost ucinit tkon (naptiklad vydat rozhodnuti), protoze spravni soud nemize rozho-

dovat za spravni orgén a stanovi mu k tomuto pfimétenou lhiitu.
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Podle Frumarové (2005, s. 91) je podstatou pravni Gpravy obecné spravni zaloby proti ne-
¢innosti:

1. Aktivni legitimace fyzické ¢i pravnické osoby, tzn. Ze tato osoba musi byt vécné
aktivné legitimovana, a to pokud mu svéd¢i pravo, kdy se domaha ochrany svého
prava.

2. Pasivni legitimace protistrany jako spravniho organu, ktery mél povinnost konat,
avSak v zdkonem stanovené lhat¢ zadnym zptusobem necinil.

3. Necinnost v tom smyslu, Ze spravni organ nevydal v zakonné lhtté rozhodnuti nebo
osvédcent.

4. Nutnost vycerpat vSechny prostfedky k ochran¢ proti necinnosti spravniho turadu,
které¢ uklada ptislusna pravni uprava platna pro spravni fizeni.

5. Zaloba proti ne¢innosti musi obsahovat obecné néleZitosti podani podle SRS.

6. Zalobu lze podat v zdkonné Ihité, ktera ¢ini jeden rok a za¢ina béZet od doby, kdy
ve véci marné uplynula lhita k vydani rozhodnuti ¢i osvédceni. Pokud neni tato
lhiita stanovena, lhita pro podani zaloby zacind bézet od data, kdy byl ucastnikem
proti spravnimu orgdnu nebo spravnim orgdnem proti ucastniku ucinén posledni
ukon.

7. Zaloba je podana ke krajskému soudu, ktery tento pfedmét Zaloby projedna, a bud’
ur¢i spravnimu organu vydat rozhodnuti nebo osvédceni a nebo Zalobu zamitne ja-

ko nedavodnou.

Ugastnik se nemiize doméhat Zalobou k soudu proti ne¢innosti, pokud bylo rozhodnuto ve
spravnim fizeni fikci, a to pozitivni ¢i negativni. Fikei tak bylo konano pozitivné ¢i nega-
tivné a nejednd se tedy o nezdkonnou necinnost ze strany spravniho organu. Pokud tak
nenastane a rozhodnuti fikci nebylo vydano a jasné se jedna o nezdkonnou necinnost, kdy
spravni organ aktivné neéinil podle zékona, lze Zalobu ke krajskému soudu podat. Zaloba
musi obsahovat podstatné a fadné naleZzitosti, aby samotny navrh mohl byt projednatelny.
Zalobu Ize podat ve Thité do 1 roku ode dne uplynuti lhity ve véci, kdy se navrhovatel
domaha ochrany ve spravnim fizeni nebo do 1 roku ode dne, kdy byl navrhovatelem uci-
nén posledni ukon spravnimu organu. To samé plati pro poSkozeného navrhovatele, i1 po-
kud zékon nestanovi lhiitu k rozhodnuti spravnim orgdnem, kdyz se jedna o neurcity pojem

pfimeéfené lhity (Sedlacek, 2011, s. 58).
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3.2 Mimoradné opravné prostiedky

Moznost podani fadného opravného prostiedku v SRS zakotvena neni. Nicméné jsou zde
obsazeny dva mimotadné opravné prostfedky, prostfednictvim kterych se lze dovolavat

svych prav. Jedna se o kasacni stiznost a obnovu fizeni.

3.2.1 Kasacéni stiZnost

Navrhovatel, ktery se domaha zalobou proti nefinnosti spravniho organu ke krajskému
soudu jako soudu prvoinstan¢nimu, ma pravo podat mimotadny opravny prostiedek proti
pravomocnému rozhodnuti soudu (at’ se jedna o rozsudek ¢i usneseni krajského soudu).
Tento mimofadny opravny prostfedek se nazyva ,kasacni stiznost™. Kasacni stiznost se
podava pifimo k NejvysSimu spravnimu soudu, ktery pfezkouméva pouze rozhodnuti
spravnich soudi I. stupné. Nikoliv nec¢innost spravnich orgdnd, které v dané véci Cinily
pritahy ve spravnim fizeni nebo necinily zadné tikony a nerozhodly tak, jak zdkonné mély.
Navrhovatel nemtze podavat kasacni stiznost (pokud nema sam pravnické vzdélani), nybrz
musi byt zastoupen advokatem ¢i jinym zastupcem s vysokoskolskym pravnickym vzdéla-
nim. Toto musi byt doloZeno plnou moci, kterou udéli navrhovatel svému zéstupci (Sedla-
cek, 2011, s. 73-74). Pokud se stézovatel domaha svého prava u Nejvyssiho spravniho
soudu prostifednictvim kasacni stiZznosti, je pravni zastoupeni povinné. Samoziejmée existu-
je 1 pravni zastoupeni nepovinné a ucastnik se tak pted soudy prvoinstancnimi a odvolaci-
mi mize hajit sam. Utastnik nezastoupeny advokatem zadajici o pfezkum pravomocného
rozhodnuti krajského soudu podanim kasac¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu neob-
stoji, nebot’ tento soud zastoupeni Zalobce vyzaduje (§ 105 odst. 2 SRS). Pokud tato pod-
minka splnéna nebude, soud kasacni stiznost bez v€écného vyfizeni odmitne (§ 46 odst. 1

pism. a) SRS) (Simi&ek a Potésil, ©2012-2013).

Taxativni vyéet diivodi pro podani kasaéni stiznosti je uveden v ust. § 103 SRS, kdyz za-
kon také uvadi, v jakych pfipadech neni pfipustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti kraj-

skych soudi (§ 104 SRS). Podani kasacni stiznosti z diivodi:

,»a) nezdkonnosti spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazeji-
cim fizeni,

b) vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim

zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
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zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitel-

nost,

¢) zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylou¢eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnu-

to v neprospéch ucastnika v disledku trestného €inu soudce,

d) neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnu-
ti, popfipadé v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-li mit takovad vada za nasledek neza-

konné rozhodnuti o véci samé,

e) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni* (Cesko, 2002).

3.2.1.1 Postup Nejvy$siho spravniho soudu v iizeni o kasacni stiznosti

Lhita pro podani kasacni stiznosti je pomérné¢ kratka, dvoutydenni. Podava se
k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhité dvou tydnt ode dne pravomocného rozhodnuti
krajského soudu. Po podani fadné kasacni stiznosti predseda sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu piipadné vyzve k odstranéni vad tohoto specifického prostiedku. Nasledné soud
rozesila kasacni stiznost v§em zainteresovanym osobam v konkrétni véci. Soud poskytne
lhiitu k podani pripadného vyjadreni ke kasacni stiznosti a u€ini dalsi ukony pro rozhodnuti
jako napf. pripojeni spist ¢i dalSich podkladt. Nejvyssi spravni soud rozhoduje zpravidla
bez nafizeni jednani, nicméné pokud zavaznost vyZaduje predvolani Gcastniktli, soud natidi
jednéni. Soud rozhodne o kasacni stiznosti tak, Ze je bud’ divodnd, nebo nedlivodna.
V piipadé divodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského
soudu a vrati mu véc k dal§imu posouzeni a rozhodne v kone¢ném rozhodnuti o nakladech
fizeni. Krajsky soud je tak vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a je povi-
nen rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu rozeslat v§em ucastnikiim fizeni. V piipadé
nedivodnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vydanym rozhodnutim kasacéni stiz-
nost zamitne. Lze konstatovat, ze v pfipad¢ kasac¢ni stiznosti se jedna o tzv. zruSovaci fize-

ni, k némuz v podstaté v kazdém ptipadé dojde (Sedlacek, 2011, s. 80-81).
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3.2.2 Obnova rizeni

Obnova fizeni jako dal§i mimofadny opravny prosttedek mutze hrat dilezitou roli
V pravech ucastnika, ktery se doméaha napravy. Pokud vyvstanou na povrch dalsi dikazy a
skutecnosti, které nebyly v predeslém rozhodnuti uplatnény, miize se ucastnik doméahat
navrhem na obnovu fizeni. Navrh na obnovu fizeni se podava ve lhité do tii mésict ode
dne, kdy se doty¢ny dozvédel o pfic¢in€ obnovy fizeni. Nejpozdéji vSak ve lhiteé do tii let
od pravni moci konecného rozhodnuti. Pokud soud shleda diivody pro obnovu fizeni, usne-
senim ji povoli. Po pravni moci usneseni o povoleni fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodu-
je podle novych dikazi a skutkovych tvrzeni. Vydané rozhodnuti nahrazuje rozhodnuti
puvodni. Jestlize obnova fizeni neni na misté, soud ji usnesenim zamitne (Skulova a kol.,

2008, s. 313-314).

3.3 Ustavni stiznost

Ochranu proti ne¢innosti vefejné spravy ze strany soudi piedstavuje i Ustavni soud, kdyz
jsou porusena zékladni prava a svobody. AvSak je nutné zminit, Ze musi byt vycerpany
veskeré prostiedky soudni ochrany ve spravnim soudnictvi. Pokud jde o tstavni soudnic-
tvi, vychazi se z ustavni stiznosti, kterou podava stézovatel Ustavnimu soudu proti rozhod-
nuti spravniho orgdnu. Rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt v pravni moci. StéZzovatel
musi byt ze zikona zastoupen advokatem. Ustavni stiznost je potfeba podat ve lhité do
60 dni ode dne doruceni posledniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, kdyZz vycerpani
vSech opravnych prostiedkl (fadnych i mimotadnych, vyjma navrhu na obnovu fizeni) je
nutnosti pro piijeti ustavni stiznosti. Ustavni soud stiznost posoudi, kdyz fesi hlavné pro-
cesni vady, ke kterym doslo v fizenich pted spravnimi soudy (Skulova a kol., 2008, s. 322-

323).

Sladecek (2011, s. 108) uvadi, ze pokud se tyka ochrany proti ne€innosti organu spravniho,
1ze podavat ustavni stiznost s odkazem na ¢l. 36 odst. 1 LZPS, avSak touto soudni ochra-
nou je hlavnim institutem spravni soud. Ustavni soud po kladném piijeti stiznosti rozhodne
tzv. nalezem US, kdy zrusi dotéend rozhodnuti. Nalez US je zavazny a nelze proti nému

podat zadny opravny prostiedek.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 ANALYZA VYBRANYCH SOUDNICH ROZHODNUTI

V praktické Casti této prace si autorka stanovila za cil analyzovat vybrana soudni rozhod-
nuti Nejvyssiho spravniho soudu a na zakladé analyzovanych rozhodnuti shrnout pravni
upravu dané problematiky. Na zacatku je potieba podotknout, ze samotnd pravni Uprava
vztahujici se k dané problematice je velmi rozsahla a nelze tak v ramci tohoto typu kvalifi-
kaénich praci postihnout veSkeré mozné a v tvahu pfichazejici aspekty. Z tohoto diuvodu
vyjadieni a zhodnoceni soucasné pravni Gpravy bude vyplyvat pouze z té Casti zdkonné
upravy, kterd mé ptimy vztah k nize analyzovanym rozhodnutim. Na zavér praktické casti
prace by autorka rada navrhla na zaklad¢ vlastniho zhodnoceni pfijatelné zmény soucasné

pravni upravy a doporuceni de lege ferenda.

4.1 Postup pri analyze rozsudka NejvysSiho spravniho soudu

Na tvod praktické ¢asti této prace bude vymezeno, jakym zplsobem autorka postupuje
V ramci analyzy vybranych soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se ty-

kaji se dané problematiky.
Rozboru bude podrobeno 6 vybranych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu.

Predmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti ucastnika ¢i spravniho organu je pravomocné rozhod-
nuti (rozsudek ¢i usneseni) prvoinstancniho spravniho soudu. Nikoliv samotnd necinnost
spravniho organu. Necinnost spravniho organu byla projedndvana pfed spravnim soudem
prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud pfezkoumava rozhodnuti spravniho soudu I. stupné,
zda postupoval spravné ¢i nikoliv. Soudni instituce — Nejvyssi spravni soud tak slouzi ke

kontrole spravnich soudii z celé Ceské republiky postupujicich zejména podle SRS.

Kasac¢ni stiZznost musi byt ze zdkona podana prostiednictvim advokata nebo podatel kasac-
ni stiznosti musi mit vysokoskolské pravnické vzdélani. Dané rozsudky tuto podminku
spliuji.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje o podanych kasacnich stiznostech v senatech a jednotlivy
senat je slozen z ptredsedy senatu a dvou soudcl. Rozhodnuti vSech soudl véetné Nejvys-
Siho spravniho soudu obsahuji diilezité nalezitosti: zahlavi, vyrok, odivodnéni a pouceni o
opravném prostiedku. V ptipadé vydaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Zadné

opravné prostredky pfipustné nejsou.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 36

Na zacatku rozboru kazdého vybraného rozsudku bude uvedeno, z jakého diivodu autorka

zvolila pravé dany rozsudek pro analyzu, popt. V ¢em spatfuje zajimavost daného rozhod-

nuti. Nasledn¢ bude samotna analyza kazdého vybrané¢ho rozsudku rozd€lena do Sesti bod

oznacenych A), B), C), D), E) a F):

prvni bod — A) se tyka podané zaloby proti ne¢innosti, kdyz bude vymezeno, proc¢

dana véc dosla az pted soud . stupné,

ve druhém bodé — B) bude uvedeno, jak spravni soud I. stupné rozhodl ve véci za-

loby proti necinnosti,

tieti bod — C) je vymezen podanim kasaéni stiznosti ze strany zalobce (fyzické ¢i

pravnické osoby) nebo ze strany piislusného spravniho organu,

¢tvrty bod — D) se tyka diivodnosti podani kasacéni stiznosti, kdyz bude na misté vy-

svétlit zakonné diivody pro podani kasacni stiznosti,

v patém bod¢ — E) bude vymezeno, zda protistrana podala ¢i nepodala vyjadieni ke

kasacni stiznosti, ptip. jake je jeji stanovisko k podané kasacni stiznosti,

Sesty bod a zaroven posledni — F) se tyka samotného rozhodnuti Nejvyssiho sprav-

niho soudu, kdyz bude stru¢né shrnuto jeho stanovisko k pfedmétné problematice.

Po rozboru vs§ech vybranych rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu bude nasledovat shrnu-

ti dané pravni upravy ze strany autorky této prace. Bude poukazovano zejména na sprav-

nost ¢i nespravnost postupt spravnich organd, rozhodnuti spravnich souda v I. stupni a

Nejvyssiho spravniho soudu.

Samotné shrnuti pravni Upravy bude rozdéleno do dvou bodii:

I. bod — shrnuti pravni upravy spravnich organt,
I. bod — shrnuti pravni Gpravy soudnich instituci (spravnich soudi a Nejvyssiho

spravniho soudu).
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4.1.1 Rozsudek ze dne 27. inora 2014, ¢. j. 9 Ans 14/2013-54

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se tyka pravni véci zalobkyné Ing. E. R. a zalova-
ného spravniho organu, M¢stského ufadu Vysoké Myto. Dany rozsudek byl vybran
k analyze zejména z toho diivodu, Ze je zde poukazovano na pratahy spravniho organu ve
spravnim fizeni a pfekraCovani zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti v dané véci. Autorka
na avod zminuje, ze zalobkyné sama nepodala navrh na zahajeni spravniho fizeni, kdyz
takto ucinil spravni organ z moci uiedni. OvSem ucastnici spravniho fizeni, ktefi nepodaji
navrh na zahajeni spravniho fizeni, maji také opravnéné zajem na tom, aby nedochazelo
K pritahiim ve spravnim fizeni. Z toho vyplyva, ze zalobkyné mohla podat Zalobu proti

necinnosti spravniho organu, i kdyz sama nepodala navrh na zahajeni spravniho fizeni.
A)
Podana Zaloba k soudu proti ne¢innosti spravniho organu

Zalobkyné Ing. E. R. se domniva, ze Méstsky ufad Vysoké Myto se opakované dopoustél
pritahti ve véci spravniho fizeni a piekracoval zakonné lhlity pro vydani rozhodnuti. Podle
nazoru zalobkyné jsou postupy spravniho organu zcela zmate¢né a trvalo dlouhou dobu,
nez spravni organ rozhodl. Méstsky ufad vydal rozhodnuti v dané véci az po zdkonné lhiteé
a se zna¢nymi prodlevami. Z téchto divodu zalobkyné Ing. E. R. se svou zalobou proti
necinnosti Méstského uradu Vysoké Myto domahala, aby prvoinstan¢ni spravni soud ur¢il
Meéstskému uradu Vysoké Myto lhiitu pro vydani rozhodnuti ve véci urceni existence po-
zemni komunikace. Podminky pro podani spravni Zaloby byly splnény, kdyz Zalobkyné
vycerpala bezvysledné prostiedky proti ne¢innosti spravniho organu podle ust. § 79 odst. 1

SRS.
B)
Rozhodnuti spravniho soudu I. stupné

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich urcil povinnost spravnimu orga-

nu, aby vydal rozhodnuti ve spravnim fizeni v ur¢ené lhité (konkrétné do 31.1.2014).
C)
Spravni organ podava kasacni stiZnost

Meéstsky urad Vysoké Myto jako Zalovany podal kasacni stiznost k NejvySsimu spravnimu

soudu. Pravo podat kasa¢ni stiznost ma kazdy ucastnik soudniho fizeni, coz vyplyvéa z
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ust. § 102 SRS. Lhiita pro podani kasaéni stiznosti ¢ini nejpozdgji do dvou tydnti ode dne

pravni moci rozhodnuti spravniho soudu I. stupné.
D)
Diivod podani kasa¢ni stiZnosti

V podané kasacni stiznosti zalovany M¢stsky Ufad Vysoké Myto namital, zZe rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny a nebyl dostateéné odiivodnén. Nespravné vyhodno-
til provedené diikazy, na zéklad¢ kterych ucinil nespravna skutkova zjisténi. Méstsky urad
tak navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pravomocny rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil zpét k novému rozhodnuti na zéklad¢ spravnych listinnych dikazi a skutko-
vych tvrzeni. Zalovany méstsky ufad se déale brani viéi pratahtim Vv fizeni tak, Ze namita
administrativni chybu v datu vraceni spisového materialu krajskym ufadem. Divody poda-

ni kasacéni stiznosti jsou uvedeny v ust. 103 odst. 1 pism. a) az e).
E)
Vyjadreni Zalobkyné k podané kasaéni stiZnosti

Zalobkyné, ktera podala spravni Zalobu k soudu I. stupné s jeho rozhodnutim souhlasi a
nevidi divod, pro¢ spravni orgén podal kasacni stiznost. Ma tedy za to, Ze kasacni stiznost

by méla byt zamitnuta.
F)
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Podana kasacni stiZznost byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu pfezkouména. Byla
podana osobou opravnénou a vc¢as. DileZitou podminkou pro podéani kasacni stiZnosti je
také moZnost ji podat. Nékterd rozhodnuti spravnich soudii mohou totiZ obsahovat nega-
tivni pouceni s tim, Ze nelze proti danému rozhodnuti podat mimotadny opravny prostie-
dek. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost obsahové projednal a zavérem tuto zamitl
podle ust. § 110 odst. 1, véta posledni, SRS. M4 za to, Ze spravni soud L. stupné postupoval
fadn€ a spravné urcil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve spravnim fizeni.
Ugastnici nebyli k Nejvy$§imu spravnimu soudu predvolani, kdyz soud rozhodl bez nati-

zeni jednani tzv. ,,od stolu®.
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4.1.2 Rozsudek ze dne 23. zari 2013, €. j. 5 Ans 2/2013-40

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se tyka zalobce F. K. a zalovaného spravniho orga-
nu Méstského afadu Slapanice. Zalobce ma za to, ze spravni organ mel zahdjit spravni fi-
zeni, avSak takto neucinil. Na daném rozsudku povazuji za stéZejni zejména aplikaci ust.
§ 80 SR (ochrana pied necinnosti), kdyZ toto ustanoveni musi (nikoliv mtze) vyuzit z moci
ufedni pouze nadfizeny spravni organ, ktery se o necinnosti prvoinstan¢niho spravniho
organu dozvédél. Toto ustanoveni nemlze vyuzit osoba, kterd neni ucastnikem spravniho
fizeni, nebot’ spravni fizeni v tomto ptipadé zahajeno nebylo. Zalobce avizoval podani nad-
fizenému spravnimu orgéanu, ve kterém upozoriioval na necinnost podiizené¢ho spravniho
organu.

A)

Podana Zaloba k soudu proti ne¢innosti spravniho organu

Zalobce ma za to, Ze spravni organ je ne¢inny, kdyZ nevydal rozhodnuti, kterym se zahaju-
je spravni fizeni ve véci nafizeni odstranéni neopravnéné stavby na zalobcové pozemku.
Nadfizeny spravni organ prikazal spravnimu orgénu L. stupné, aby zah4jil spravni fizeni 0
odstranéni Casti nepovolené stavby. Spravni organ . stupné takto neucinil. Zalobce tak
bezvysledné vycerpal prostiedky proti necinnosti. Nasledné tedy zalobce podal Zalobu pro-
t1 necinnosti spravniho organu.

B)

Rozhodnuti spravniho soudu I. stupné

Krajsky soud v Brné rozhodl svym rozsudkem tak, ze prvoinstan¢ni spravni orgdn ma vy-
dat rozhodnuti, kterym se zahajuje spravni fizeni. Krajsky soud spravnimu organu I. stupné

urcil lhitu 30 dnt pro vydani rozhodnuti o zahajeni spravniho tizeni.
C)
Spravni organ podava kasacni stiZnost

Méstsky tGfad Slapanice jako Zalovany podal kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu

soudu, kdyz mé za to, ze krajsky soud postupoval ve véci nespravné.
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D)
Diivod podani kasacni stiZnosti

Zalovany v kasaéni stiznosti uvadi divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) SRS, kdyZ m4
za to, Ze krajsky soud nespravné posoudil piipustnost podani Zaloby proti ne¢innosti. Zalo-
vany spravni organ uvadi, ze se o zahdjeni spravniho fizeni nevydava zadné rozhodnuti.
Podle ust. § 79 SRS ma spravni soud 1. stupné pravomoc uloZit spravnimu organu, aby
vydal rozhodnuti ¢i osvédceni ve véci samé, nikoliv rozhodnuti 0 zahajeni spravniho fize-
ni. Spravni organ odkazuje na ust. § 42 SR, kde je uvedena 30denni lhiita, kterd je pouze
povahy poradkové. Spravni organ je Vv tomto piipadé povinen zahdjit spravni fizeni nebo
jej podstoupit &i odlozit a podatele o daldim postupu spravniho organu vyrozumét. Zalova-

ny navrhuje dany rozsudek zrusit a vratit zpét krajskému soudu k novému projednani.
E)
Vyjadieni Zalobce k podané kasacni stiZnosti

Zalobce ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiznosti Zalovaného konstatuje, e Zalovany
spravni organ byl ne¢inny ve spravnim ¥izeni. Poukazuje zejména na ust. § 79 SRS, kde je
uvedeno, ze se muze obratit na soud podanim Zaloby proti neéinnosti ten, kdo bezvysledné
vyderpal prostiedky proti nedinnosti. Zalobce navrhuje, aby kasaéni stiznost Zalovaného

byla zamitnuta.
F)
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznost Zalovaného a mé za to, ze kasacni stiz-
nost je diivodna. Odkéazal zejména na ust. § 109 odst. 3 a 4 SRS. Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze ust. § 79 SRS se vztahuje pouze na piipady, ve kterych ma spravni organ povin-
nost vydat rozhodnuti ¢i osvédceni ve véci samé. Nelze se tedy domahat jakékoliv absence
ginnosti spravniho organu. Ochrany proti ne¢innosti (§ 80 SR) se tak nemiize domahat fy-
zicka ani pravnickd osoba, ktera neni ucastnikem spravniho fizeni, protoze Zadné spravni
fizeni nebézi. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s rozsudkem spravniho soudu I. stupné a

podle ust. § 110 odst. 4 SRS V celém rozsahu pravomocny rozsudek zrusil a véc vratil zpét

k novému projednani.
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4.1.3 Rozsudek ze dne 9. prosince 2015, ¢. j. 10 As 180/2015-64

Dalsi vybrané rozhodnuti Nejvys$si spravniho soudu bylo vydano mylné¢ ve vztahu
K necinnosti spravniho organu. Rozhodnuti spravniho organu vydano bylo. Dany rozsudek
byl vybran z toho divodu, ze v tomto piipadé o necinnost podle autorky prace nejde.
Spravni orgén rozhodnuti vydal. Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci ucastnikd, a to

zalobce A. P., proti Zalovanému spravnimu organu Magistratu hl. m. Prahy.

Obecné lze Fici, ze pokud se uéastnik spravniho ¥izeni domaha podle zikona (SRS) Zaloby
proti necinnosti spravniho orgdnu, ma se za to, ze spravni organ neni zdkonné ¢inny, kdyz
nevydal Zadné rozhodnuti ve véci. Pokud se v soudnim fizeni prokaze opak shora uvedené
skute¢nosti, tj. prokaze se, zZe spravni organ rozhodnuti vydal, ucastnik tak pozbyde svého

subjektivniho prava a v soudnim fizeni spravnim neuspéje.
A)
Podana Zaloba k soudu proti nefinnosti spravniho organu

Ugastnik piestupkového spravniho fizeni porusil povinnosti vyplyvajici ze zakona o silnié-
nim provozu, kdyZ ptekrocil povolenou rychlost. Magistrat mésta hl. m. Prahy jako samo-
spravny organ vykonal svoji povinnost a vydal rozhodnuti o uznani viny o prestupku a
ulozil ucastnikovi ptestupkového fizeni pokutu. Rozhodnuti bylo doruc¢eno tadné fikei
podle ust. § 24 odst. 1 SR, kdyz tento typ doruéeni je podle zakona mozny. Zalobce (&ast-
nik spravniho fizeni) podal Zalobu proti necinnosti zalovaného Magistratu hl. m. Prahy,

kdyZ ma za to, Ze magistrat zadny individualni spravni akt nevydal.
B)
Rozhodnuti spravniho soudu I. stupné

Meéstsky soud v Praze dany ptipad projednal a zkonstatoval, Ze rozhodnuti spravni organ
vydal, avSak nedorucil fadné zalobci a nebylo tak rozhodnuti G¢inné vydano. Z tohoto du-
vodu Méstsky soud v Praze vydal rozsudek, v némz rozhodl ve prospéch Zalobce tak, ze ve

lhit€ 30 dnti ulozil povinnost Magistratu hl. m. Prahy, ze rozhodnuti je povinen vydat.
C)
Spravni organ podava kasacni stiZnost

Magistrat hl. m. Prahy podal kasa¢ni stiZznost k Nejvys$§imu spravnimu soudu proti pravo-

mocnému rozsudku méstského soudu, kdyz prvoinstancni spravni soud vyhovél zalobci a



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 42

zavazal zalovaného k vydani rozhodnuti ve stanovené 1htté. Proti rozhodnuti prvoinstanc-

niho soudu lze podat mimotadny opravny prostfedek — kasa¢ni stiznost.
D)
Diivod podani kasa¢ni stiZnosti

Kasacni stiznost byla podana, nebot” Magistrat hl. m. Prahy ma za to, ze zalobce nevycer-
pal bezvysledné viechny prostiedky k ochrang proti nedinnosti (§ 80 SR). Odkazuje na to,
ze zalobce — fyzicka osoba tak méla podat zddost na ochranu proti ne€innosti nadiizenému
spravnimu organu (Ministerstvu dopravy). Navic spravni orgdn Magistrat hl. m. Prahy ma

za to, Ze rozhodnuti bylo vydano a fadn¢ doruceno fikci.
E)
Vyjadreni Zalobce k podané kasaéni stiZnosti

K podané kasa¢ni stiznosti Magistratu hl. m. Prahy se Zalobce Zadnym zptisobem nevyjad-

fil a nikterak nereagoval.
F)
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé posoudil kasacni stiznost Zalovaného jako divodnou
Z pohledu splnéni podminek fizeni. Kasa¢ni stiznost byla poddna vcas, obsahuje podstatné
nalezitosti a byla podana osobou opravnénou. Dale se soud zabyval otazkou, zda byly spl-
nény podminky pro fadné podani Zaloby proti ne€innosti spravniho organu ke spravnimu
soudu prvniho stupné, tedy zda Zalobce bezvysledné vyc€erpal vSechny moZnosti opatfeni
proti necinnosti u spravnich organt.. NSS je v tomto piipadé za jedno s méstskym soudem,
kdyz zaloba proti neCinnosti nemohla byt odmitnuta pro bezvysledné nevycerpani pro-
sttedkil proti ne¢innosti. Zalobce totiz v fizeni pfed spravnim soudem I. stupné listinnymi
dikazy prokdzal, ze bezvysledné vycerpal moznosti opatfeni proti necinnosti spravnich
organt. Nadfizeny spravni orgédn také neucinil Zadné opatieni proti ne€innosti a Zadnym
zpusobem nereagoval. Proto z tohoto diivodu mohl ucastnik podat zalobu proti ne¢innosti.
NSS ke shora uvedenym divodim obsaZzenym v kasacni stiZznosti spravniho organu

(Magistratu hl. m. Prahy) nepfihliZel, kdyz tyto povaZzoval za irelevantni.

Nasledné se NSS zabyval otazkou, zda zalobou proti necinnosti spravniho organu se lze
viibec domoci doru€eni rozhodnuti spravniho organu. Zhodnotil, Ze méstsky soud pochybil

a nespravné aplikoval zalobu proti ne¢innosti, kdyz se Zalobce domahal doruceni rozhod-
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nuti spravniho organu. V pfipad¢ podani a projednani Zaloby proti necinnosti spravniho
organu je nutné, aby rozhodnuti spravniho organu nebylo vydano viibec. Nicméné pokud
ucastnik ma za to, ze rozhodnuti vydano nebylo, avsak jednoznac¢né bylo vydano a domaha
se jeho vydani, nelze mu branit v jeho piesvédceni o neexistenci spravniho rozhodnuti.
NSS tak povazuje podanou kasa¢ni stiznost spravniho organu za divodnou a pravomocny

rozsudek méstského soudu v celém rozsahu zrusil a vratil zpét k projednéni.

4.1.4 Rozsudek ze dne 6. unora 2013, ¢. j. 1 Ans 19/2012-43

Shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se tyka zalobce V. P. a Zalovaného,
kterym je Ministerstvo vnitra. V této véci autorka zejména poukazuje na rozdilné pravni
nazory spravniho soudu I. stupné a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prodluzovani
lhiit pro rozhodnuti ve spravnim fizeni. Spravni soud I. stupné povazuje vicekrat opakova-
né prodluzovani lhut za ptijatelné, avSak Nejvyssi spravni soud takovyto nazor spravniho

soudu I. stupné nesdili.
A)
Podana Zaloba k soudu proti ne¢innosti spravniho organu

Zalobce pozadal Ministerstvo vnitra o udéleni mezinarodni ochrany. Ustéedni spravni or-
gan zahajil spravni fizeni v dané véci, kdyz byla sepsana Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a zalobce predlozil veskeré podklady a zpravy. Ustfedni spravni organ mél roz-
hodnout ve véci do 90 dnti (takovouto lhitu uklada zakon o azylu) ode dne zahajeni sprav-
niho fizeni, kdyz tato lhiita byla vicekrat prodluzovana. Zalobce bezvysledné vy&erpal pro-
sttedky proti necinnosti, kdyz Zadost na ochranu pfed ne€innosti zaslal ministru vnitra.
Jeho zadosti nebylo vyhovéno. Z vyse uvedenych divoda zalobce podal Zzalobu proti ne-
¢innosti ke spravnimu soudu I. stupné€, kdyZ nebylo rozhodnuto o jeho zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany.
B)
Rozhodnuti spravniho soudu I. stupné

Meéstsky soud v Praze Zalobu proti necinnosti zamitl jako nedtivodnou, kdyZ ma za to, ze 0
necinnost zalovaného se nejednalo. Proti rozsudku méstského soudu 1ze podat mimotadny

opravny prostiedek.
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C)
Zalobce podavi kasaéni stiZnost

Zalobce ve stanovené 1huité podal kasaéni stiznost k Nejvys§imu spravnimu soudu pro-

sttednictvim pravni zastupkyne.
D)
Diivod podani kasacni stiZnosti

Zalobce uvadi, ze Ministerstvo vnitra nepostupovalo fadné a ¢inilo pritahy ve véci, ¢imz
porusilo ust. § 6 SR a také ¢l. 38 LZPS. Méstsky soud podle nazoru Zalobce nespravné
vyhodnotil neéinnost Ministerstva vnitra. Zalobce navrhoval zrueni rozsudku spravniho
soudu I. stupné z dtivodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) SRS a vraceni

véci zpét k novému projednani.
E)
Vyjadieni Zalovaného k podané kasa¢ni stiZnosti

Ministerstvo vnitra ve svém vyjadieni k podané kasa¢ni stiznosti zalobce uvedlo, Ze ne-
souhlasi s tim, Ze je ne¢inny, kdyz ve véci bude rozhodnuto. Prodluzovani lhit odivodiuje
zejména tim, Ze musel vyzadat potiebné podklady a listiny, které jsou podstatné pro roz-

hodnuti ve véci. Kasacéni stiznost Zalobce by tak méla byt zamitnuta.

F)

YW

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zhodnotil jako dlivodnou. Byla podana v¢as, osobou
opravnénou a obsahuje podstatné nélezitosti. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s pravnim
nazorem méstského soudu, ktery se mél zabyvat, zda prodluzovani Ihit bylo opravnéné a
fadné€ odivodnéno. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze spravni organ meél jednou ¢i dvakrat
lhiitu pro vydani rozhodnuti prodlouzit, av§ak nikoliv vicekrat, kdyz Zalobce dokladal
vSechny potiebné doklady fadné a vcas. Uvadi, ze lhiita 90 dni by méla byt dostatecna
k vytizeni zadosti zalobce. Nejvyssi spravni soud tak rozsudek méstského soudu I. stupné

zrusil a véc vratil zpét k novému projednani podle ust. § 110 odst. 4 SRS.
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4.1.5 Rozsudek ze dne 13. prosince 2005, ¢. j. 3 Ans 9/2005-114

Vydany rozsudek shora oznaceny se tyka zalobkyné E. s. r. 0. a Zalovaného, kterym je
Hlavni mésto Praha. Zalobkyn& v tomto piipadé oznaéila Zalovaného jako vefejnopravni
korporaci, tedy obec, nikoliv spravni organ. Zde autorka opétovné zmiiuje pojem veiejné
spravy, kdyz vefejnd sprava je sprava vetejnych zalezitosti vykonavdna ve vefejném
zajmu. Existuje zde vztah nadfizenosti a podtizenosti, kdyz jde o vefejnopravni postaveni.
V tomto rozsudku je poukazovano zejména na vztahy vetejnopravni a vztahy soukromo-
pravni. Hlavni mésto Praha jako vetfejnopravni korporace ma pravo na samospravu, které
je zakotveno piimo v Ustavé Ceské republiky. Spravni organ Hlavni mésto Praha tudiz
vykonava samospravu, kdyz tesi své zalezitosti samostatné, hospodafi podle svého roz-
poctu a vlastni majetek. Je tedy zfejmé, Ze pokud se ma doty¢ny domahat svého prava u
soudu, je nutné, aby Slo o subjektivni prava ve vefejném zajmu, nikoliv v zajmu soukro-
mém. Spravni soudnictvi fesi pouze takové spory, které se tykaji vefejného zajmu. Je nutné
odlisit spravu soukromou od spravy vefejné. Z téchto divodi byl pro rozbor pouzit tento

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
A)
Podana Zaloba k soudu proti nefinnosti spravniho organu

Spolecnost E. s. r. 0. jako Zzalobkyné zadala Hlavni mésto Praha o odprodej ¢asti pozemku
V jeho vlastnictvi. OvSem Hlavni mésto Praha svym usnesenim zastupitelstva schvalilo
k prodeji ptilehly pozemek jinym zajemctim, jehoZz soucasti je i predmétny pozemek. Spo-
le¢nost z tohoto diivodu podala Zalobu ke spravnimu soudu, nebot’ ma za to, Ze dand obec
méla pfedmétny pozemek prodat Zalobkyni. Dale méa dana spolecnost za to, Ze se jedna o

nezakonnou nec¢innost spravniho organu a podala tedy Zalobu proti ne¢innosti.
B)
Rozhodnuti spravniho soudu I. stupné

Spravni prvoinstanéni Méstsky soud v Praze odmitl usnesenim podanou Zalobu proti ne-
¢innosti. Tato Zaloba nebyla vibec projednévana, nebot chybi zakladni podminky, a to
aktivni legitimace Zalobkyné, pasivni legitimace zalovaného a pfedmét ochrany ve sprav-

nim soudnictvi.
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C)
Zalobkyné podava kasa&ni stiznost

Zalobkyn¢ podala kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu proti odmitavému usne-
seni méstského soudu. Méstsky soud odmitl usnesenim podanou zalobu Zalobkyné, kdyz
nesplnila zdkonné podminky pro podani spravni Zaloby proti nefinnosti. Proti usneseni
spravniho soudu prvoinstanéniho je pfipustné podani kasacni stiznosti k Nejvyssimu
spravnimu soudu.

D)

Diivod podani kasacni stiZnosti

Zalobkyné nesouhlasi s vydanym usnesenim spravniho soudu I. stupné. Namitd, ze jde o
spravni fizeni, kdy mél Zalovany aktivné ¢init Ukony a vydat rozhodnuti ve spravnim fize-
ni. Zalobkyn¢ podala kasa¢ni stiznost s tim, Ze byla splnéna jedna z podminek divodnosti

kasaéni stiznosti (§ 103 odst. 1 pism. e) SRS).

E)

Vyjadreni Zalovaného k podané kasacni stiZnosti

Zalovany se zadnym zpiisobem k pfedmétné kasa&ni stiznosti nevyjadfil.
F)

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud v prvé fade pirezkoumal rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kdyz
zcela souhlasi s odiivodnénim obsazenym v usneseni méstského soudu. Kasacni stiznost
byla zamitnuta, protoze byla poddna nediivodné. Nejvyssi spravni soud neshledal podmin-
ky pro diivodnost kasaéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) SRS. Nejvyssi spravni
soud stejné jako prvoinstanéni spravni soud se opird o ust. § 79 odst. 1, 2 SRS a o ust. § 2

%

SRS.

4.1.6 Rozsudek ze dne 27. iinora 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-62

Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se tyka zalobce Z. Y. a zalovaného Minister-
stva vnitra. Rozhodnuti bylo vybrano k analyze zejména z toho dtvodu, Ze ustiedni spravni
organ nedodrzel zakonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Po ne¢kolika mésicich

od podani zadosti o zahajeni spravniho fizeni ustfedni spravni organ vydal usneseni, kte-
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rym se spravni fizeni prerusilo. K vydani meritorniho rozhodnuti nedoslo. Autorka je toho
nazoru, ze Zalobce se opravnéné domahd svého prava ve spravnim soudnictvi, kdyz neu-
spel u organt vetejné spravy. Autorka poukazuje zejména na rozdilné pravni nazory prvo-
instanéniho spravniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni soud I. stupné shledal
postup ustiedniho spravniho organu za spravny a opodstatnény, kdyz prerusil spravni tize-
ni z davodt chybéjicich podkladi dulezitych pro rozhodnuti ve véci samé. Naopak Nej-
vyssi spravni soud vyhodnotil pferuSeni fizeni ze strany ustiedniho spravniho organu pou-
ze jako procesni ochranu, kterd méla zastiit poruseni povinnosti vyfizovat véci bez zbytec-

ného odkladu.

A)

Podana Zaloba k soudu proti ne¢innosti spravniho organu

Zalobce se doméhal u Ministerstva vnitra vydani rozhodnuti o prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky. Na jeho Zadost bylo zahajeno spravni
fizeni. Zalobce ma za to, Ze Ustfedni spravni organ porusil zakonné lhiity pro vydani roz-
hodnuti, kdyZ ve véci nebylo vydano rozhodnuti ani po uplatnéni opatfeni proti necinnosti
(§ 80 SR). Zalobce tak podal Zalobu proti ne¢innosti podle ust. § 79 odst. 1 SRS, kdyz
bezvysledné vycerpal prostfedky ochrany proti ne€innosti.

B)

Rozhodnuti spravniho soudu I. stupné

Méstsky soud v Praze vydanym rozsudkem podanou Zalobu proti ne¢innosti zamitl. Sprav-
ni soud L. stupné je toho nazoru, ze Ministerstvo vnitra postupovalo zcela spravné. Méstsky
soud uvadi, ze zasada rychlosti a hospodarnosti ve spravnim fizeni nemize byt uptednost-

novéna pred zasadou fadného zjisténi skutkového stavu a spravni orgdn musi postupovat

podle ptedlozenych dikazt a podkladu.
C)
Zalobce podava kasaéni stiZznost

Zalobce podal v zakonné dvoutydenni Thité kasaéni stiznost, nebot’ nesouhlasi s vydanym

rozsudkem Méstského soudu v Praze.
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D)
Diivod podani kasacni stiZnosti

Kasaéni stiznost byla podana z diivod uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) SRS.
Zalobce uvadél, Ze o preruseni spravniho fizeni nebyl fadné vyrozumén. Dale ze strany
ministerstva doslo k pferuseni fizeni az po nékolikanasobném uplynuti zakonné lhity pro
vydani rozhodnuti a také az po uplynuti lhity 30 dnd, kterou Ministerstvu vnitra stanovila

V opatieni proti nec¢innosti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.
E)
Vyjadreni Zalovaného k podané kasacni stiZnosti

Ministerstvo vnitra ve svém vyjadieni k podané kasacni stiznosti uvedlo, ze zjistilo ve
spravnim fizeni zjevné nedostatky, kdyz nebyly fadn& doloZeny pozadované doklady. Za-
lobce byl nasledné vyzvan k jejich doplnéni a doloZeni. Z téchto diivodu bylo spravni fize-
ni pferuSeno. Ministerstvo vnitra navrhuje kasacni stiznost zalobce zamitnout v celém roz-

sahu.
F)
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Ze strany Nejvyssiho spravniho soudu byla kasac¢ni stiznost pfezkoumana v souladu s ust.
§ 109 odst. 3 a 4 SRS a podana kasaéni stiznost byla zhodnocena jako diivodna. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, Ze ustfedni spravni organ nedodrzel zakonnou lhttu pro vyda-
ni rozhodnuti ve véci samé a nevydal rozhodnuti ani pfi uplatnéni ochrany proti neé¢innosti,
kdyz Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli nafidila ministerstvu vydat roz-
hodnuti ve lhiit€¢ 30 dnd. Ministerstvo namisto vydani rozhodnuti vydanym usnesenim pre-
ruSilo spravni fizeni. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor Méstského soudu v Praze, ktery
vyhodnotil jako podstatny a opravnény diivod pro pferuseni spravniho fizeni to, ze je tieba
dolozit podklady pro rozhodnuti. NSS shledal pferuseni spravniho fizeni ze strany minis-
terstva za neptipustné a neopodstatnéné. Pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze

byl NejvysSim spravnim soudem zruSen a véc byla vracena zpét méstskému soudu, ktery je

vazéan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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5 SHRNUTI POZNATKU ZISKANYCH ANALYZOU

Vzhledem Kk tomu, Ze pravni Gprava dané problematiky je velice rozsahla, bude zhodnoce-
na ta ¢ast pravni Gpravy, ktera vyplyva z analyzovanych rozhodnuti. Ze shora analyzova-
nych rozsudkt bude zejména poukazovano na postupy spravnich organt. Dale bude autor-
kou této prace zhodnoceno, zda ucastnici spravniho fizeni ¢i obcané, kteti se domahali
zahajeni spravniho fizeni, méli narok na uplatnéni ust. § 80 SR, tedy opatieni proti ne&in-
nosti. V nékterych ptipadech se totiz nejednalo o nezdkonnou necinnost ze strany sprav-
nich organt.. Nasledn¢é budou ze strany autorky této prace zhodnoceny postupy prvoin-

stan¢nich spravnich soudi a Nejvyssiho spravniho soudu.

5.1.1 Rozsudek ze dne 27. iinora 2014, ¢. j. 9 Ans 14/2013-54

Podle rozboru tohoto shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu spravni or-
gan Cinil pratahy ve spravnim fizeni a prekracoval zdkonné lhlity pro vydani rozhodnuti.
Podle nazoru autorky jde o zcela jasny ptiklad necinnosti spravniho organu, ktery mél vy-
dat rozhodnuti v zakonem stanovené lhiité a postupovat v souladu s pravnim nazorem nad-

tizeného spravniho organu.
.
Pravni uprava spravnich organi

Spravni organ zejména porusil ust. § 71 SR, kde jsou uvedeny lhiity pro rozhodnuti. Dany
spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bezodkladné nebo v danych lhitach 30 dn,
60 dnid nebo ve lhité primétené, kdyz lhita pfiméfena neni v zdkoné piesné¢ definovana a
jedna se tak o neurcity pojem. Podle ndzoru autorky nemize jit o pfimétenou lhttu, kdyz
spravni organ se opakované dopoustél pritahd v fizeni, ¢inil nadbyte¢né tikony a rozhodo-

val se zna¢nymi prodlevami. Jedna se tedy o pritahy v fizeni ze strany spravniho orgénu.

Daéle doslo ze strany spravniho organu k poruseni ust. § 80 odst. 4 pism. a) SR, kdyz
spravni organ I. stupné nerespektoval pokyn nadiizeného spravniho organu a nevydal roz-
hodnuti ve lhité, které mu stanovil nadfizeny spravni organ. Autorka se domniva, ze ze
strany spravniho orgénu I. stupné doslo jednoznacné k poruseni zékladnich zdsad spravni-
ho fizeni a viibec celé vetejné spravy. Spravni organ |. stupné nejednal v souladu se zasa-
dou legality, ktera dba na to, aby bylo postupovano v souladu se zakonem. Zejména je po-
rusena zasada rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni, kdyZ spravni organ nema ¢init ve

véci prutahy a na zdkladé pfimych podkladi vydat rozhodnuti. V tomto ptipad¢ doslo
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K pochybeni ze strany spravniho organu a zalobkyné tak ma narok na napravu této neza-

konné necinnosti.
1.
Pravni aprava soudnich instituci

Podle nazoru autorky se zalobkyné opravnéné¢ domahala Zalobou proti necinnosti napravy
tohoto negativniho jevu. Zalobkyné splnila podminku ust. § 79 odst. 1 SRS, tedy bezvy-
sledn¢ vycCerpala prostfedky k ochrané proti neCinnosti. Autorka podle svého nazoru ma za
to, ze spravni organ nemé¢l podavat kasacni stiznost k NejvyS$§imu spravnimu soudu, kdyz
zcela jasné doslo k pochybeni z jeho strany. Nicméné toto pravo spravnimu organu nelze
odepftit. Autorka této prace tak zcela souhlasi s pravnim nazorem spravniho soudu I. stup-
né, ktery rozhodl ve prospéch zalobkyné a spravnimu organu rozsudkem ulozil povinnost
vydat rozhodnuti ve spravnim ¥izeni v uréené lhiit¢ ve smyslu ust. § 81 odst. 2 SRS. Au-
torka také souhlasi s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery posoudil kasacni stiznost
spravniho organu jako nedivodnou a nepfezkoumatelnou a podle ust. § 110 odst. 1, véty

posledni, SRS tuto zamitl v celém rozsahu. Spravni organ je tak vazan rozhodnutim sprav-

niho soudu . stupné, kdyZ ma povinnost vydat spravni rozhodnuti.

5.1.2 Rozsudek ze dne 23. zaii 2013, ¢. j. 5 Ans 2/2013-40

Z rozboru tohoto rozsudku vyplyva, Ze spravni soud I. stupn€ nespravné postupoval pii
rozhodovani o zalob¢ proti neCinnosti. Spravni organ ma za to, ze neslo o nezakonnou ne-
¢innost, kdyz spravni tizeni nebylo zahajeno. Podle nazoru autorky ma ten, kdo se domaha
zahdjeni spravniho fizeni podat podnét nadfizenému spravnimu organu a oznamit mu, Ze

podiizeny spravni organ mél konat.
l.
Pravni uprava spravnich organi

Zalobce mél za to, Ze jde o neéinnost spravniho organu, kdyz spravni organ nezahajil ve
véci fizeni. Zalobce podal podnét nadiizenému spravnimu organu, ktery se musel timto
podnétem zabyvat a nadfizeny spravni organ ucinil z moci ufedni pfislusné opatieni proti
ne¢innosti (§ 80 odst. 2 SR). Piikazal prvoinstanénimu spravnimu organu, aby vydal roz-
hodnuti o zahajeni fizeni. Autorka odkazuje na ust. § 42 SR, kdyz spravni organ je povinen

pfijimat podnéty a s témito se vypotadat.
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1.
Pravni iprava soudnich instituci

Krajsky soud vydal rozsudek, ve kterém stanovil, aby spravni organ vydal rozhodnuti o
zahajeni fizeni. Podle sou¢asné pravni Gpravy nelze takto postupovat. Zaloba proti neéin-
nosti se uplatni jen tehdy, kdyz spravni fizeni probihalo a v daném fizeni spravni organ byl
nedinny a nevydal rozhodnuti ¢i osvédceni ve véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje na
ust. § 79 SRS, kdyZ neni mozné uloZit spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve

véci o zahdjeni fizeni.
5.1.3 Rozsudek ze dne 9. prosince 2015, ¢. j. 10 As 180/2015-64

Podle nazoru autorky zde neni na misté aplikace zaloby proti necinnosti, nebot” dané
spravni rozhodnuti vydano bylo. O Zalob¢ proti necinnosti spravniho organu tedy nemiize

byt ani fe¢, kdyZ k necinnosti nedoslo. Spravni organ vydal fadné€ rozhodnuti.
l.
Pravni uprava spravnich organi

Spravni organ rozhodnuti ve spravnim fizeni vydal a odkazuje zejména na ust. § 24 odst.
SR, kdy ,,jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy
byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim
dnem této lhuity” (Cesko, 2004). Spravni organ se tak opravnéné branil podanou kasaéni

stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz nejde o nezédkonnou necinnost. Rozhodnuti

bylo fadné vydéano a doruceno fikci podle shora uvedené pravni Gpravy.
1.
Pravni aprava soudnich instituci

Podle nazoru autorky spravni soud 1. stupné nespravné postupoval pii rozhodovani o zalo-
bé proti ne€innosti. Ulozil spravnimu organu, aby vydal rozhodnuti ve spravnim fizeni,
ackoliv rozhodnuti vydano bylo. Autorka poukazuje zejména na to, Ze spravni soud
I. stupné mél predmétnou Zalobu zamitnout podle ust. § 81 odst. 3 SRS, kdyz Zaloba proti

necinnosti neni duvodna.

Pokud se tykd postupu NejvySsiho spravniho soudu, tento povazoval kasacni stiznost

spravniho organu za diivodnou, kdyz ve spravnim fizeni rozhodnuti bylo vydano. Podle
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ust. § 110 odst. 4 SRS vratil Nejvyssi spravni soud véc k novému projednani spravnimu

soudu L. stupné.

5.1.4 Rozsudek ze dne 6. inora 2013, ¢. j. 1 Ans 19/2012-43

Z analyzy tohoto rozsudku vyplyva, ze spravni organ opakované prodluzoval lhity a
v dané spravni véci rozhodnuti nebylo vydano. Spravni soud I. stupné mél za to, ze zaloba
proti necinnosti nebyla divodna a spravni organ fadné postupoval, avsak zcela opa¢ného

nazoru je Nejvyssi spravni soud.
l.
Pravni uprava spravnich organi

Autorka se domniva, Ze spravni organ nepostupoval v souladu s ust. § 6 SR, kdyZ zbyte¢n&
spravni fizeni prodluzoval. Uastnik spravniho fizeni vyuZil svého prava a uplatnil podle
ust. § 80 SR opatieni proti ne¢innosti, oviem bezvysledné. Proto byla podana Zaloba proti

necinnosti spravniho organu.
1.
Pravni uprava soudnich instituci

Zaloba proti ne¢innosti byla spravnim soudem I. stupné zamitnuta podle ust. § 81 odst. 3
SRS, kdyz dany soud ma za to, Ze spravni organ neéinil pritahy v fizeni a postupoval ¥ad-
né. Autorka nesouhlasi s pravnim nézorem krajského soudu. Spravni organ jednoznacné
prodluzoval lhity nékolikrat za sebou a nevydal zadné rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
shledal diivody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) SRS a vratil véc zpét k novému

projednani prvoinstan¢nimu spravnimu soudu.

5.1.5 Rozsudek ze dne 13. prosince 2005, €. j. 3 Ans 9/2005-114

Z rozboru dané¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze pokud by Hlavni mésto Praha jednalo s zalujici
spolecnosti o odprodeji ¢asti pozemku, §lo by o vztah mezi proddvajicim a kupujicim v
vefejném z4jmu, nikoliv v zajmu soukromém. Soucasti vetejné spravy je spravni fad, ktery
upravuje vztahy mezi nerovnymi subjekty. Spravni organ je nadiizeny subjekt a ucastnik

spravniho fizeni je subjekt podtizeny.
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l.
Pravni uprava spravnich organi

Zde by autorka této prace rada zminila velice dulezity pojem, a to ,,vefejny zajem®. Tento
pojem se vyskytuje v nasem piipadé v ust. § 2 odst. 4 SR, kdy ,.Spravni organ dba, aby
ptijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoZz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nediivodné rozdily* (Cesko, 2004). Nicméné, definici pojmu vefejny zijem
nikde v zakoné nenajdeme, avSak je nutné brat na tento pojem zietel, kdyz ve spravnim

fizeni dochazi ke stfetu mnoha riznych zajmu.
1.
Pravni aprava soudnich instituci

Autorka je toho ndzoru, Ze v tomto Zaloba neméla byt vitbec podéna k soudu, nebot’ nejde
o subjektivni vefejné pravo Zalujici spolecnosti ve vefejném zdjmu, nybrz o subjektivni
pravo soukromé s odkazem na ust. § 2 SRS. Spravni soud 1. stupné podle autorky spravné
zakonn¢ postupoval, kdyz Zzalobu na nec¢innost odmitl pro nedostatek aktivni a pasivni legi-
timace a navic nejde o pfedmét ochrany ve vefejném zdjmu, ktery by spravni soud mél
projednavat. Kasaéni stiznost podana zalobkyni je tak nediivodna, nebot’ Hlavni mésto
Praha zaddné rozhodnuti vydavat nemélo a také nevydalo. Spravni organ, spravni soud I.

stupné€ a Nejvyssi spravni soud tak postupovali zcela v souladu se zakonem.

5.1.6 Rozsudek ze dne 27. inora 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-62

Na zaklad€ rozboru daného rozsudku bylo zjisténo, Ze ze strany ustfedniho spravniho or-
ganu dochézelo k neopravnénym pratahiim v fizeni. Spravni fizeni bylo preruseno namisto
vydani rozhodnuti ve véci samé. V tomto piipad¢ autorka poukazuje zejména na rozdilné

pravni nazory spravniho soudu L. stupné a Nejvyssiho spravniho soudu.
l.
Pravni uprava spravnich organi

Ministerstvo vnitra zahajilo spravni fizeni ve véci prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu na izemi Ceské republiky. Rozhodnuti mélo byt vydano bezodkladng, aviak pokud
nelze takto rozhodnout, je tieba rozhodnuti vydat ve lhtit¢ 60 dnti ode dne podani zadosti 0

prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky (zdkon o pobytu
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cizinctl). Spravni fizeni bylo preruseno ve smyslu ust. § 64 odst. 1 pism. a) SR. Rozhodnuti
ve spravnim fizeni nebylo vydéano ani ke dni podani zaloby proti necinnosti. Ve spravnim
fizeni jednoznaéné doslo k poruseni ust. § 6 SR ze strany Ustiedniho spravniho organu,
kdyz véc ma byt projednavana bez zbytecnych priitahli. Opatieni proti necinnosti (§ 80)

zalobce uplatnil U nadfizeného organu.
1.
Pravni uprava soudnich instituci

Zalobce podal Zalobu proti nedinnosti podle ust. § 79 odst. 1 SRS, kdyZ bezvysledné vy-
Cerpal prostifedky proti necinnosti. Spravni soud I. stupné Zalobu proti necinnosti zamitl
podle ust. § 81 odst. 3 SRS, kdyz shledal podanou Zalobu za nedéivodnou. Autorka této
prace poukazuje na to, zZe spravni organ je povinen vydat rozhodnuti ve spravnim fizeni
bez zbytecnych pritahd. Spravni orgén jednoznacné Cinil pritahy ve véci a namisto vydani
rozhodnuti spravni fizeni prerusil, avsak az po lhiitach, kdy mélo byt vydano rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s ndzorem spravniho soudu I. stupné, kdyz Zzalobcovu
podanou kasa¢ni stiznost povazoval za divodnou, nebot’ bylo prokazano, ze ministerstvo
nedodrzelo zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti. Podle autorky této prace se zalobce

opravnéné domaha svého prava u soudu, kdyZ neuspél pied spravnimi orgéany.
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5.2 Aktualni stav pravni upravy

Ugastnici spravniho fizeni i nad¥izené spravni organy nemaji vzdy pocit, Ze dany spravni
organ jednal v souladu se zasadou rychlosti a hospodérnosti ¢i zasadou legality pii vyfizo-
vani jejich zalezitosti a ukont v jejich pravomoci.

Od 1.1.2006 je ucinny zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jehoz hlavni naplni je predevsim
nastoleni pravni Upravy spravniho fizeni ve vztahu k vefejnému poiadku demokratického
pravniho statu. Ve spravnim tadu je zakotveno ust. § 80 (Hlava VII). Tato pravni uprava se
tykd ochrany pied necinnosti, kdyz orgén vefejné spravy nezahdji v urcené lhaté fizeni
nebo nevyda rozhodnuti ve véci samé. Musi se jednat o nevydani meritorniho rozhodnuti,
nikoliv rozhodnuti procesniho. Spravni organ vytizuje véci bez zbytecnych pritaht s tim,

ze pokud tak spradvni organ necini, je zde pfipustnost mozné ndpravy proti neinnosti.

Na vefejnou spravu dohlizeji ,,navenek® spravni soudy a Nejvyssi spravni soud. Tyto
soudni instituce se fidi zdkonem ¢. 150/2002 Sb., spravnim fadem soudnim u¢innym od
1.1.2003. V SRS jsou uvedeny vyznamné prostiedky soudni ochrany pied nezakonnou
necinnosti spravnich organt. Spravni soudy I. stupné se zabyvaji ovétfovanim, zda spravni
organy Cinily spravné rozhodnuti na zaklad¢ podklada a dikazt, zda jednaly podle zadkona
a zda spravni organ postupoval v souladu se spravnim uvazenim. Nejvyssi spravni soud

ovetuje zdkonnost a jednotu spravnich soudt I. stupné a spravnich organt.

Dne 1.1.2012 je u¢inna novela SRS, ktera obsahuje dileZité zmény v ramci procesniho
postupu spravnich soudd. Ve vztahu se shora analyzovanymi rozsudky se jedna o podavani
kasacnich stiznosti ptimo k Nejvyssimu spravnimu soudu, nikoliv prostfednictvim prvoin-
stan¢nich spravnich soudd (jak je tomu doposud i u obecnych soudtr). Timto postupem se
ma zrychlit vyfizovani podanych mimotfadnych opravnych prostfedkl (kasacnich stiznos-

t).
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6 NAVRHY DE LEGE FERENDA

V nynéjsi dobé je pravni Gprava tykajici se dané problematiky samoziejmé lepsi, nez tomu
bylo diive. Novelou soudniho fadu spravniho se zvysila i€¢innd moznost ob¢anti domahat
se ochrany pfed necinnosti spravnich organti. Podle nazoru autorky je tato pravni uprava na

vysoké urovni.

Dle poznatki vyplyvajicich z analyzovanych rozhodnuti ve vztahu Kk pravni Gpravé soud-
nich instituci Casto dochazi zejména k odliSnému pravnimu nazoru spravnich soudl
I. stupné a Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni soud I. stupné dospéje k nazoru, Ze o ne-
¢innost spravnich organti nejde, zatimco Nejvyssi spravni soud je zcela opacného nazoru, a
naopak. Z tohoto diivodu autorka povazuje instituci Nejvyssiho spravniho soudu za neod-

myslitelnou soucast spravniho soudnictvi.

Soucasny spravni tad pro oblast vetejné spravy tvoii nedilnou soucast béznych zivotnich
situaci, do nichz se obané dennodenné dostavaji. Ma charakter ochrany zakladnich lid-
skych prav a zaruk ve vetejné sprave. V soucasném spravnim fadu existuje moznost napra-
vy proti nedinnosti, jedna se o tzv. opatieni proti ne¢innosti (§ 80 SR). Soudni fad spravni
umoziuje podat Zalobu proti necCinnosti v piipade, kdy spravni organ at uz zamérné ¢i
z nedbalosti nepostupuje ve spravnim fizeni tak, aby bylo vcas rozhodnuto. Pokud se
ucastnik spravniho fizeni doméha zalobou proti necinnosti spravniho organu, musi bezvy-
sledné vycerpat prostfedky proti ne€innosti spravniho orgédnu. Touto Zalobou je zajiSténa

soudni ochrana proti ne€innosti pii vydani meritorniho rozhodnuti ¢i osvédceni.

Na zaklad¢ poznatki ziskanych analyzou bylo zjisténo, zZe hlavnim problémem necinnosti
spravnich orgéanil je nedodrzovani lhiit pro vydani rozhodnuti ze strany spravniho organu.
Spravni organy neakceptuji zdsadu rychlosti a hospodarnosti a vyfizovani véci bez zbytec-
nych prataha. Lhity pro vydani rozhodnuti ve spravnim fadu (§ 71) podle nazoru autorky
nejsou postaveny zcela spravné, kdyz se zde vyskytuji tzv. neurcité lhuty ,,bez zbytecného
odkladu®, ,,bezodkladné*, nebo ,,doba nutnd* k provedeni urcitého ukonu. Pro ucastniky
spravniho fizeni tyto neurcité pojmy mohou znamenat nejistotu v tom, Ze nevédi, kdy bude
vydéano rozhodnuti ve véci samé. Délka spravniho fizeni samoziejmé zavisi na konkrétnich

okolnostech piipadu.

Z pohledu de lege ferenda by bylo vhodné doplnit ust. § 71 odst. 1 SR o uréitou lhitu,
kdyz by byl spravni organ povinen vydat rozhodnuti bezodkladné, avSak nejpozdé€ji ve

lhiit€ do 15 dnti u jednoduchych véci ode dne zahéjeni spravniho fizeni.
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Dale v ust. § 71 odst. 3 pism. b) SR autorka povazuje za pfijatelné namisto ,,doby nutné*
urcit striktné danou maximalni lhiitu pro vydani rozhodnuti. Timto by se odstranila pfima
nejasnost, od kdy za¢ina nezakonna neéinnost. V piipad¢ dodrzovani lhut je podle nazoru
autorky potieba zvysit dozor nadtizeného spravniho organu nad Cinnosti, resp. necinnosti

podfizenych spravnich organt.

Ze shora analyzovaného rozsudku ze dne 6.2.2013, ¢. j. 1 Ans 19/2012-43, jednoznacné
vyplyva, Ze spravni orgén €inil ve véci pratahy a mnohokrat prodluzoval lhiitu pro vydani
rozhodnuti ve véci samé. Lhuta byla prodlouzena celkem pétkrat a ani poté, co zalobce
podal zalobu proti ne¢innosti, rozhodnuti nebylo vydano. Na zaklad¢ tohoto rozboru autor-
ka povazuje za vhodné prodlouzit lhiitu maximalné dvakrat, nikoliv pétkrat. Takové pro-
dluzovéni ze strany spradvniho orgdnu je neakceptovatelné, kdyz spravni organ ma jednat
bez zbytecnych prataht a v ,,pfiméfené* lhtté. Tento ndzor vyslovil Nejvyssi spravni soud

V tomto ozna¢eném rozhodnuti a autorka této prace se s timto zcela ztotoznuje.

Vzhledem k tomu je potieba z pohledu de lege ferenda zakotvit ve spravnim fadu lhutu,
kolikrat je mozné prodlouzit lhiitu pro vydani rozhodnuti ve spradvnim ftizeni. Lhiita pro
vydani rozhodnuti by méla byt prodlouZena maximalné dvakrat za celou dobu spravniho
fizeni v jedné véci. Také se zde opét objevuje neurcity pojem, a to ,,pfimérene”, kdyz
z pohledu de lege ferenda by bylo vhodné urcit maximalni moznou lhiitu pro ¢innost
spravnich organt.

Uvedené navrhy a upravy soucasné pravni Gpravy ve vztahu k fixné ur€enym lhitam shora
uvedenym a odstranéni nejasnych pojmua predstavuji krok vpied v boji proti necinnosti

spravnich organli a mély by tak doplnit a zefektivnit fungovani stavajici pravni apravy.
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ZAVER

Od vetejné spravy jako sluzby obcaniim se vzdy ocekava ¢innost a konani ze strany sprav-
nich organi. Veskera necinnost spravnich organa je tak zcela nezadouci jev v rozporu
s aktivni ¢innosti vefejné spravy. Neni tak pochyb, Ze jde o protipravni jev. Na necinnost
spravnich organt je proto nutné nahliZet jako na soucast vefejné spravy a je potieba se

zamé&fit nejen na jeji existenci, ale také na pfic¢iny vzniku neéinnosti.

Autorka je toho nazoru, ze stanovené cile byly naplnény, kdyz jednim z hlavnich cila této
prace bylo poskytnout uceleny piehled 0 moznostech obrany proti ne¢innosti spravnich
organti. Na zékladé zjisténych poznatkl vyplyva, Ze VvV nasem pravnim staté dochazi
K necinnosti zejména ve vztahu k priatahtim tizeni a prodluzovani lhit, kdyz spravni organy

nejednaji v souladu se zédsadou rychlosti a hospodérnosti.

Ochrana pred ne¢innosti (§ 80 SR) plni funkci napravnou ve vztahu K vefejné spravé a
m¢éla by tak eliminovat mnozstvi podanych zalob ke spravnim soudim I. stupné a kasac-
nich stiznosti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Autorka se domnivé, ze podanych zalob a
kasa¢nich stiznosti ve spravnim soudnictvi ohledné necinnosti spravnich organu stale pii-

byva. Je tedy potieba se aktudln¢ touto problematikou zabyvat.

Pokud se ucastnik spravniho fizeni nedovola svého prava u ptisluSnych spravnich organt,
miiZe se obratit na spravni soudy Zalobou proti ne¢innosti spravnich organti (§ 79 SRS). Ve
spravnim soudnictvi o ochrané proti necinnosti spravnich organt rozhoduji v I. stupni kraj-
ské soudy a v II. stupni Nejvyssi spravni soud. Dulezitou podminkou pro podani zaloby
proti necinnosti ke spravnimu soudu je zejména bezvysledné vycerpani prostiedkli ochrany
proti ne€innosti u pfisluSnych spravnich organt. Jestlize tato hlavni podminka splnéna ne-

bude, spravni soud Zalobu proti ne€innosti bez vécného vytizeni odmitne.

Dals$im cilem této prace bylo analyzovat z pohledu autorky zajimava soudni rozhodnuti
tykajici se dané problematiky a shrnout poznatky na zaklad¢ této analyzy. Bylo analyzova-

no 6 rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu.
Ve 3 analyzovanych rozhodnutich neslo o nezdkonnou necinnost spravnich organt.

V prvnim piipadé se obfan domahal zahdjeni spravniho fizeni. Spravni fizeni zahajeno
nebylo, proto se zalobce domahal zalobou proti necinnosti vydani rozhodnuti o zahajeni
fizeni u spravniho soudu I. stupné. Spravni soud 1. stupn¢ vydal rozsudek o tom, Ze spravni

organ I. stupné ma vydat rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Nejvyssi spravni soud s timto postu-
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pem nesouhlasi, kdyz se nelze podle soucasné pravni upravy domahat u soudu vydani roz-
hodnuti o zahdjeni spravniho fizeni. Zalobou proti neéinnosti se mize doméhat pouze
ucastnik spravniho fizeni. V tomto pfipad¢ tak nejde o nezdkonnou necinnost ze strany

spravniho organu.

V druhém ptipad¢ se ucastnik spravniho fizeni doméhal zalobou proti necinnosti vydani
rozhodnuti ve spravnim fizeni. Z analyzy rozsudku vyplyva, ze rozhodnuti ve spravnim
fizeni bylo vydano a fadné doruceno fikci. V tomto piipadé tak nemuze jit o nezakonnou

necinnost.

V pfipadé¢ tietim neSlo o nezdkonnou necinnost, nebot’ se nejednalo o subjektivni verejné

pravo ucastnika, ale o pravo soukromé.

Na zaklad¢ dalSich analyzovanych rozhodnuti bylo zjisténo, ze spravni orgdny se dopous-
tély pritaht v fizeni, kdyZ pfekracovaly lhlty pro vydani meritorniho rozhodnuti. Spravni
organy tak porusily jednu z hlavnich zasad spravniho fizeni, kdyz spravni organy maji po-
stupovat Vv souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti. Bylo poukazovéano také na pro-
dluzovéni lhit vicekrat za sebou a ani ptfesto nebylo vydano rozhodnuti ve véci samé.
Podle nazoru autorky je potfeba z pohledu de lege ferenda upiesnit neurcité lhuty a stano-
vit pfesnou minimalni a maximalni lhitu pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni. Dale
z pohledu de lege ferenda je na misté stanovit lhitu, kolikrat mtze spravni organ prodlou-
zit Ihtitu pro vydani rozhodnuti. Autorka navrhla lhitu pro vydani rozhodnuti prodlouzit

maximalné dvakrat, kterd by byla opodstatnéna a ptijatelna.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

§ paragraf

NSS  Nejvyssi spravni soud

SR zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

SRS zékon & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
LZPS Listina zakladnich prav a svobod

Us Ustavni soud

ust. ustanoveni



