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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Téma práce je aktuální, a to zejména ve vztahu k častým změnám v legislativě upravující řešení nedobytných pohledávek.
Cíl práce je definován dosti obšírně a má být podložen třemi dílčími cíli. Tyto dílčí cíle jsou zároveň metodami použitými ke zpracování práce (prvním dílčím cílem je provedení rešerše a druhým dílčím cílem je provedení analýzy) a třetí dílčí cíl je totožný s cílem hlavním. V této kapitole by mělo dojít k jasnějšímu definování cílů a metod práce.
Teoretická část je značně rozsáhlá, struktura a návaznost textu je logická. Bohužel však používá staré zdroje (nejnovější 2013, nejstarší z roku 1999) a velká část souvislého textu je z jednoho zdroje - Vozňáková, 2004. U některých odstavců nejsou zdroje uvedeny vůbec. Vzhledem k použití neaktuálních zdrojů je některá terminologie zastaralá, zejména v oblasti exekucí a insolvenčního řízení. 
Praktická část obsahuje doplnění teorie o finanční analýze, což by se v praktické části vyskytovat nemělo. Finanční analýza také není obsažena v části teoretické a je zde tedy nesoulad mezi teoretickou a praktickou částí. V rámci horizontální a vertikální analýzy jsou uvedeny výrazné výkyvy u některých položek, chybí však odůvodnění těchto výkyvů. Ne vždy je zcela jasná struktura práce a logická návaznost textu. U tabulky ČPK není jasné v jakých jednotkách jsou hodnoty uvedeny. Je zde zanalyzován vývoj nedobytných pohledávek během tří let, ovšem není uvedeno, jakým způsobem jsou v současnoti tyto pohledávky vymáhany, pokud vymáhány jsou.
U projektu není v některých částech jasné, zda zmíněné aktivity společnost už provádí nebo je to návrh autorky. Navrhovaná opatření jsou logická, občas obecná a chybí finanční ohodnocení jednotlivých aktivit.
Z formální stránky lze vytknout zarovnání textu, vzhled a také chybějící zdroje u některých tabulek praktické části.

Otázky k obhajobě:
1) Z jakého důvodu docházelo v jednotlivých letech k tak významným výkyvům u položky krátkodobé závazky?
2) Proč došlo v roce 2012 ke snížení tržeb za prodej vlastních výrobků a služeb?
3) Z jakého důvodu doporučujete firmě jako formu financování rozšíření aktivit bankovní úvěr, když má společnost tak vysoké zůstatky krátkodobého finančního majetku a velmi vysokou likviditu?
4) Jak jste přišla na úrokovou míru 5% při případném čerpání úvěru firmou?
5) V analytické části je uvedena tvorba daňových opravných položek. Tvořila společnost také účetní opravné položky k pohledávkám?
6) V projektové části u vymáhání pohledávek (str. 78) uvádíte, že k vymáhání pohledávek soudní cestou je nezbytné doložit Potvrzení uznání dluhu dlužníkem. Bez tohoto dokumentu tedy nelze vymáhat pohledávku soudní cestou?
7) Myslíte, že je pravděpodobné, že budou dlužnické společnosti chtít přistoupit na písemné uznání závazku? V čem to bude pro analyzovanou společnost výhodné?

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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