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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	14



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce situuje řešenou problematiku do prostějovského regionu, jehož pojetí není důsledně objasněno ani zdůvodněno. Nepřímo se tak lze domnívat, že se jedná o okres Prostějov. Obdobně se v práci vyskytuje regionální termín Střední Morava, který není regionálně dán do souvislostí. Práce sama o sobě představuje pokus o tvorbu strategického návrhu, který ovšem postrádá detailní respektování tvorby strategie jak v kontextu strategického plánování území, tak byznys plánování. Teoretická část je šablonovitá a obsáhlá, postrádá provázání mezi sebou a detailněji nereflektuje téma diplomové práce. Stojí více méně izolovaně. Rozhodně by práci přispěla kritická rešerše a zapojení cizojazyčných zdrojů. Praktická část je založena na dotazníkovém šetření (dotazníky jsou v mnoha ohledech postaveny stroze a nefunkčně) a následné analýze SWOT. Je však potřeba připomenout, že vyhodnocení dotazníku není založeno pouze na popisné statistice, ale na průřezové kauzalitě, ke které jsou vhodné neperametrické testy (minimálně s využitím kontingenční tabulky). Tabulka dokumentující analýzu SWOT je opět šablonovitá (lze ji aplikovat kdekoliv jinde) a nepřináší detailní výsledky. Navíc dokumentace pouze tabelární formou je nežádoucí, čtenář netuší, co se skrývá pod jednotlivými odrážkami. Opět by bylo vhodnější využít rozšířenou analýzu SWOT  s využitím maticového zápisu. Ve stejném, obecném duchu je obsahově předkládán i katalog projektů, který pouze paušalizuje obecně známé trendy, ale nepřináší regionálně nic nového. Jisté výhrady mám k formální stránce grafických prvků práce. Od kapitoly 6.5 vymezel u grafických prvků jejich označení a popis. Stejně tak v celé práci nejsou grafické prvky provázány s textem. Obrázky 4, 5, 7 jsou navíc tabulkami, tabulka 1 nezapadá do kontextu práce. Diplomová práce by již měla obsahovat kapitolu diskuse zjištěných výsledků, které by autorce přinesly minimálně zpětnou vazbu.

Při obhajově prosím autorku o zodpovězení následujících otázek:

1) Uveďte příklady dobré praxy, které korespondujís  Vašim návrhy.
2) V kap. 7.3.1 uvádíte u aktivity č. 3, bod 2 výstavbu obchvatů. Vysvětlete, jak si to představujete v kontextu reálných kompetencí obcí .

Po posouzení práce navrhuji hodnocení E.  

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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