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ABSTRAKT

Abstrakt ¢esky

Diplomova prace pfinasi sumarizaci probéhlych legislativnich zmén tykajicich se organ(i vysoké skoly
a jejich soucasti a to jak z retrospektivniho hlediska, tak pfedevsim v kontextu novely z roku 2016.
Diplomova prace predklada uceleny pohled na fungovani organi vysoké skoly a jejich soudasti
(zejména fakult) a to jak z hlediska organizaéniho vymezeni téchto organ, tak z hlediska pravomoci,

kterymi disponuji, opomijena neni ani interakce téchto organt navzajem.

Klicova slova: organy vysoké skoly, organy fakulty, akademicky senat vysoké skoly, akademicky senat
fakulty, spravni rada vysoké skoly, védecka rady vysoké Skoly, védecka rada fakulty,disciplinarni
komise vysoké Skoly, disciplinarni komise fakulty, rektor, kvestor, dékan, tajemnik, reforma, zdkon o
vysokych skolach

ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce

Main purpose of diploma thesis is to summarize legislative changes of academic bodies and their
components in retrospective approach, mostly in context of 2016 amendment to the Higher
Education Act. Diploma thesis provides overall view of function of academic bodies and their
components (mainly faculties) in terms of organisational framework as well as competences they
dispose of.

Keywords: Academic Bodies, Academic Bodies of Faculty, Academic Senate, Academic Senate of a
Faculty, Board of Trustees, Scientific Board, Scientific Board of a Faculty, Disciplinary Committee,
Disciplinary Committee of a Faculty, Rector, Bursar, Dean, Faculty Bursar, Reform, Higher Education
Act
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Uvob

Cesko je zemi reforem, tedy respektive pokusti o né. I tak by se dala v kratkosti shrnout
posledni dekada vyvoje vysokoskolské legislativy. Celkem osm ministrt, témét dveé desitky
nameétki, to je tym, ktery provazel reformni snazeni v letech 2006 — 2016. A vysledek?
Z pohledu optimisty lze prohlésit: Dockali jsme se! Po deseti letech jednani Citajicich stovky
ba tisice hodin stravenych vyjedndvanim v riznych grémiich podepsal dne 11. biezna 2016
prezident Milo§ Zeman novelu zédkona o vysokych skolach. Celkem 294 noveliza¢nich boda
na 109 paragrafi zakona, to je konecné skore pfipravené reformy. S posteskem ovSem nutno
konstatovat, ze jeden z bodl v reformé¢ chybi. Ministerstvo Skolstvi do zakona totiz nevtélilo
zmocnéni pro vydani Uplného znéni. Laické vefejnosti tak nezbude nez slozité listovat
v zékong& 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a vedle toho prstem hledat, zda dany paragraf byl
nynéjsi novelou zménén ¢i nikoli. Ti Stastnéjsi pak vyuziji sluzeb nékterého z elektronickych

pravnich systémi.

Autorem piekladand prace se pokousi o sumarizaci probéhlych zmén tykajicich se organti
vysoké Skoly a jejich soucésti a to jak z retrospektivniho hlediska, tak pfedevs$im v kontextu
pravé prijaté komplexni novely. Cilem autorem piedkladané diplomové prace je Ctenafi
predlozit uceleny pohled na fungovani organti vysoké skoly a jejich soucasti (zejména fakult)
a to jak z hlediska organiza¢niho vymezeni téchto organt, tak z hlediska pravomoci, kterymi

disponuji, opomijena neni ani interakce téchto organii navzajem.

Autor ve svém vykladu vychéazi z vice nez desetileté zkuSenosti v pozici mistopiedsedy,
pozdéji predsedy Legislativni komise Rady vysokych skol a jednoho z hlavnich vyjednavact
Rady vysokych skol, ktery se osobné ui€astnil zminénych jednani i finalizace novely zdkona o
vysokych Skolach jak na pid¢ ministerstva, v Legislativni rad¢ vlady, tak pfi projednavani

v obou komoréach Parlamentu a jeho organech.

Z hlediska metodologie vyuZziva autor zejména metod analyzy a syntézy doplnéné o metodu

popisnou.

Pti tvorbé prace autor vychézel pfevazné z originalnich prament, zejména z vécnych zaméru,
davodovych zprav, navrha legislativnich uprav a paragrafového znéni zdkona o vysokych
Skolach vcetn€ znéni jednotlivych novel, dale z ¢lankd a odbornych stati. Odborna literatura

se tématu dotykd jen okrajové, zpravidla se jedna o nékolikastrankové vysece v publikacich
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vénujicich se obecné Casti spravniho prava. Absentuje také komentai vénujici se problematice

vysokoskolského zékona.

ZahraniCni literaturu lze pak vyuzit jen z ¢asti s ohledem na specifikum organiza¢niho ¢lenéni
a pravomoci jednotlivych organ. Velmi uzitecnymi se ukazaly byt zejména zpravy
hodnotitelti Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), a dale

publikace European University Association (EUA).

Prace samotnd je Clenéna to tii Casti. Prvni ¢ast ve struéném piehledu predstavuje probéhlé
reformni snahy uskutecnéné v letech 2006 — 2016 a to s ohledem na zdkladni vymezeni

tématu prace, tj. tykajici se postaveni a pravomoci organti vysokych $kol a jejich soucasti.

Druhd, obsahové nejvétsi Cast, je vénovana predstaveni a charakteristice jednotlivych organt
vysoké Skoly a jejich soucésti (zejména fakult). Kazdy z orgdna je tak vymezen z pohledu
jeho organiza¢niho zaclenéni, zplisobu jeho ustaveni ¢i pfipadného vzniku a zdniku cClenstvi
v tomto organu vcetné¢ vymezeni piipadné inkompatibility funkci. Stranou neziistdva ani
vymezeni pravomoci kazdého z organli zejména z hlediska osobni, mistni a vécné plisobnosti,
pfi¢emz jednotlivé pravomoci jsou dale zatfidéni do vysSich logickych celkli. Pozornost je

vénovana také interakci orgdnd navzajem.

Tteti Cast prace je pak vénovana analyze rizik vyplyvajicich ze soucasného vymezeni organti

vysokych $kol a navrhiim na tpravu de lege ferenda.

Ve vsech ¢astech prace autor velmi bedlivé odkazuje prostfednictvim poznamkového aparatu

na konkrétni ustanoveni legislativnich aktii, z kterych pii formulaci zavért vychazi.
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I. TEORETICKA CAST
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1. RIZENI VYSOKE §KOLY A JEJf ORGANY ANEB KRATKE OHLEDNUTI ZA LEGISLATIVNIM VYVOJEM OD
ROKU 1989 PO SOUCASNOST

Kdo ma fidit vysokou skolu? M4 se jednat o organ monokraticky nebo kolegidlni? Ma
v dilezitych vécech rozhodovat rektor jako statutarni zastupce, akademicky senat jako
zastupitelsky orgéan vzesly zevnitt akademické obce vysoké Skoly nebo to ma byt spravni rada
jako organ kontroly vefejnosti? Toto jsou jen nekteré z otazek, které vyvstavaji v okamziku,
kdy na pfetfes prijde téma fizeni vysoké Skoly a postaveni jejich orgadni. Vysokoskolské
prostiedi proslo po roce 1989 né€kolika zménami, které se snazily pravé na tyto otazky nalézt
odpovédi. Je pravdou, ze nékteré z téchto zmén reagovali spiSe na obraz tehdejsi doby a
spolec¢enské situace, vznikaly spontanné a bez hlubsi analyzy. Jako jeden z ptikladii 1ze uvést

ziizeni akademickych senatt na vysokych $kolach v zdkong z roku 1990'.

Vysokoskolské prostfedi bylo od roku 1989 do soucasnosti upraveno dvéma zékony a to
zakonem ¢. 172/1990 Sb., o vysokych skolach a jeho nastupcem zakonem ¢. 111/1998 Sb., o

vysokych $kolach, byt jiz 26 krat piimo &i nepfimo novelizovanym?.

Zatimco zakon z roku 1990 ¢ital 33 vécnych paragrafii a byl tvoren lidové fe¢eno na kolené
jako poslanecka iniciativa’, v piipadé zékona z roku 1998 se jednalo jiz o robustn&jsi pravni
upravu, kde se pocet vécnych paragrafii priblizil hranici sta. V Gpravé z roku 1998 byly
rozpracovany zejména otazky organl vysoké Skoly a jejich soucasti, nové byly v zdkoné vice
vymezeny pravomoci téchto organti a jejich vzdjemné vztahy. Zakonodarce se tak od
autonomie pro vysoke skoly v této oblasti pfechylil k unifikaci upravy pro cely vysokoSkolsky

sektor.

Rozdil mezi obéma normami také spocival v odliSném chépani vysoké Skoly a jeji integrity.

Zatimco zékon z roku 1990 pfiznaval pravni subjektivitu jak vysoké skole samotné, tak jejim

' vznik akademickych senatl na vysokych Skoldch byl odlvodnén demokratizacnimi snahami na vysokych
Skolach po roce 1989. Podrobnéji viz Ndvrh zakona o vysokych skoldch (tisk 309) a spolecnd zprdva vybort
Snémovny lidu a vybort Snémovny ndrodii (tisk 427).: Stenoprotokol jedndni ze dne 3. kvétna 1990 [online].
Praha: Digitalni repozitar PSPCR, 1990 [cit. 2016-04-10]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/028schuz/s028018.htm

> Zajimavosti je, 7e v pfipadé Slovenska p¥etrval pivodni zakon z roku 1990 aZ do roku 2002, kdy teprve
Slovensko pfistoupilo k vlastni legislativni Upravé. Podrobnéji k problematice viz REICHERT, Sybille (ed.).
Tensions and challenges for policy makers and institutional leaders. 1a. ed. Brussels: European University

Association, 2009. ISBN 978-907-8997-153, ss. 83 - 97.
3 Srovnej Snémovni tisk 309/1990. KUSY, Miroslav. Snémovni tisk 309/1990. [online]. Praha: Digitalni repozitar
PSPCR, 1990 [cit. 2016-04-10]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0309_01.htm
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fakultadm, zékonem z roku 1998 fakulty pravni subjektivitu ztratily. Vysoka skola se tak méla
vice integrovat. Pfechod byl ale ucinén tzv. naptl cesty. Fakulty sice ztratily svou pravni
subjektivitu, na druhou stranu ale zdkonodarce zavedl vycet nezcizitelnych prav fakulty,
rozuméj piipadi, kdy je fakulta opravnéna jednat jménem vysoké Skoly. Vznikl tak hybrid,
s jehoz nasledky se potykdme az do dnesnich dnti. Hlavni potiz tohoto ustanoveni spociva
v roz§tépenosti vystavby odpovédnosti ve vysokoskolském zakon¢ a jinych ptedpisech, napt.
zakoniku prace, spravnim fadu, zdkoné o zadavani vetejnych zakazek a dalsich. Tyto zdkony
totiz ukladdaji povinnosti statutdrnimu zastupci, tj. rektorovi vysoké Skoly, zatimco zakon o
vysokych Skolach pravomoci k témto povinnostem piislusejici svéfuje do rukou organu
fakulty, rozumé&j dékana. Piikladem za vSechny budiz napf. ustanoveni § 16 zakoniku prace,
které stanovi zaméstnavateli (vysoké skole) povinnost dodrzovat zasadu stejného odménovani
za stejnou praci®. Vzhledem k tomu, Ze personalni pravomoci vi&i zaméstnancim fakult

vykonavaji dékani a nikoli rektor, 1ze tomuto ustanoveni jen stézi dostat.

Zakonem z roku 1998 byly také ustaveny nové povinné ziizované organy vysoké skoly a
organy fakulty. Mezi tyto nové zfizené organy vysoké Skoly patfily disciplindrni komise,
kvestor a spravni rada’, v piipads fakulty se jednalo o disciplindrni komisi fakulty a

tajemnika.

Obé¢ disciplindrni komise byly konstruovany jako samospravné organy vysoké Skoly, resp.
fakulty a jejich pravni uprava kopirovala dne$ni upravu®, zatimco konstrukt spravni rady
vysoké Skoly byl zvolen jako konstrukt organu, ktery je persondlné zcela odstinén od vysokeé
Skoly. Vznik sprévnich rad byl odiivodnovan zejména pottebou dohledu nad majetkem
vysokych §kol a jejich hospodareni s financemi poskytnutymi ministerstvem. Nutno dodat, Ze
v obménéné podobé vykonavaji spravni rady tuto pravomoc dodnes’. Je otazkou, do jaké miry
je 18 let po prijeti tohoto zakona stale legitimni zdtivodnéni existence tohoto organu opirajici

se o nutnost dohliZet na majetek, ktery byl svéfen vysokeé §kole.

4 Srovnej §16 odst. 1 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace v.z.p.p.

>V navrhu zékona a diivodové zpraveé se hovofrilo jesté o radé vysoké Skoly, pojem spravni rada vznikl az jako
vysledek legislativniho procesu.

® Pfijata dosud neucinna novela pak provadi zménu tykajici se zpGsobu uréeni pFedsedy disciplinarni komise.
Toho napfisté jiz nebude ustanovovat rektor, resp. dékan, ale bude volen ¢leny disciplinarni komise.

7 Viz samostatna kapitola 3.1.2. Spravni rada.
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Jak jiz bylo zminéno shora, zdkon z roku 1998 postihlo v pribéhu jeho 18ti leté historie
cekem 26 novelizaci. Z pohledu fungovéani organti vysoké Skoly lze vsak povazovat za

stézejni novelu z roku 2005°, ktera pfinesla hned nékolik zmén.

......

rektora, resp. dékana fakulty v pfipad€ vnitinich predpist fakulty. Akademické senaty vysoké
Skoly a fakult, resp. jejich ¢lenové, tak pfiSly o moznost predkladat vnitini predpisy ¢i jejich

zmény, dosti nelogicky i1 v pfipad€ volebnich a jednacich fada téchto senatt.

Druha zména se tykala akademickych senatii vysoké Skoly a senatt fakult, kde byla zrusena
dosud platna hranice nutné alesponl patnécti resp. tiicetiprocentni Ucasti ¢lenti akademickeé
obce vysoké Skoly resp. fakulty pro platnost prvniho a druhého kola voleb. Jednalo se zcela
jisté o krok spravnym smérem, nebot’ zminénd hranice ¢inila v nékterych ptipadech znacné

prodlevy v ustaveni obou téles.

Novelizace zroku 2005 také =zavedla pienositelnost mandatu studentského clena
akademického senatu vysoké skoly, ¢i akademického senatu fakulty pro ptipad, kdy student
pokracuje v bezprostiedné navazujicim studiu. Do této doby totiz mandat ukoncenim studia
zanikal. Zmindné ustanoveni tak odstranilo léta existujici’ diskriminaci studentil
strukturované¢ho studia oproti studentim dlouhého magisterského studia (Iékafi, zubafi,

pravnici).

Novela zroku 2005 také umoZznila akademickému sendtu vysoké Skoly na navrh rektora
sistovat a pozd¢ji piipadné 1 zrusit vnitini pfedpis, rozhodnuti nebo jiny tikon orgénu soucasti,
pokud je tento v rozporu se zvlaStnimi ptredpisy nebo vnitinimi piedpisy vysoké Skoly. Toto
ustanoveni vytrhlo pomyslny trn z paty rektortim, kteti do této doby neméli zadny nastroj

vyjma nucené spravy natizené ministerstvem, jak takovymto excesiim branit'.

Posledni vyznamnou zménou, kterou novela pfinaSela ve vztahu k organiim vysoké Skoly a
jejich soucasti, bylo zjednoduseni odvolaci procedury v ptipad€ odvolani dékana rektorem.
Napfisté jiz rektor pro takovyto krok nepotieboval souhlas akademického senatu fakulty,

musel pouze takovy krok s akademickym sendtem fakulty projednat.

8 7akon &. 552/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a 0 zméné a doplnéni
nékterych dalsich zakonu (zakon o vysokych Skolach) ve znéni pozdéjsich predpisQ, a nékteré dalsi zakony.
? Strukturované studium bylo de facto zavedeno jiz v roce 1990, kdy zékonem &. 172/1990 Sb., o vysokych
Skolach bylo zfizeno bakalarské studium.

1% podrobné;ji viz kapitola 3.1.1. Akademicky senit.
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Mezidobi let 2005 — 2015 Ize z pohledu piijatych legislativnich zmén ve vztahu k orgdniim
vysoké Skoly nazvat obdobim relativniho klidu. Ve skutecnosti vSak probihaly intenzivni
prace na komplexni novelizaci jejich postaveni a pravomoci, o cemz pojednéava dalsi z kapitol

této prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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2. REFORMNI SNAHY V LETECH 2006 — 2016

Reformni snahy mezi 1éty 2006 az 2016 lze hodnotit jako snahu o pienastaveni vztaht a
odpovédnosti mezi organy managementu a samospravnymi organy vysoké Skoly a jejich
soucasti. Impulsem pro nové nastaveni se stavd hodnoceni OECD provedené v roce 2006,
které ve svych zavérech identifikuje neuralgické body pro transformaci vysokych skol. Ta se
ma odehrat jednak ve vztahu ministerstvo — vysoka Skola, jednak ve vnitini transformaci
vysokych Skol a zpiisobu jejich fizeni. V druhé ze jmenovanych oblasti oznacili experti
OECD za kliCové zejména prenastaveni systému fizeni, které by vedlo k eliminaci zéasahi
akademické samospravy do strategického ftizeni vysoké Skoly. Tato eliminace méla

probéhnout v né€kolika smérech.

Prvni z doporuceni smétovalo k vetS§imu oddéleni strategického a védeckého fizeni instituct,
kde mé¢la byt oslabena role akademické samospravy smérem ke strategickému rozhodovani
tykajicimu se napf. zaklddani novych fakult nebo otvirani novych studijnich programd.
Experti si od této zmény slibovali zejména eliminaci rizik spojenych s nespravnym
vyhodnocenim relevance takovych krok. V této souvislosti zdlraziovali zejména
rizika zahledénosti akademické samospravy sama do sebe, kdy absentuje vngjsi kriticky
prvek. Navrzend zména tak méla do systému vtahnout vice vné&jsi aktéry, zejména
zamé&stnavatele, kteti méli byt vice zapojeni nejen do spravnich rad vysokych $kol, ale také do

védeckych rad'".

Druhym z doporuceni byla doporuceni sméfujici k oslabeni vlivu samosprav - akademickych
senat na rektora a dékany'’. Experti doporucovali vymanit volbu d&kanti a rektori
z rozhodujici role internich aktérti a také umensSeni vlivu student na tyto procesy. V této
souvislosti poukazovali zejména na velkou zavislost rektord a dékani na akademickém

senatu, ktery tyto predstavitele voli a ktery jako reprezentant jednotlivych soucésti at’ jiz

1 FILE, Jon. Tématické hodnoceni tercidrniho vzdéldvdni v Ceské republice: zprdva hodnotitelti. Praha: Centrum
pro studium vysokého $kolstvi, 2006. ISBN 80-863-0242-3, ss. 24 - 25.

2 Toto doporuceni lze chapat jako obecné doporuceni OECD pro vSechny jimi posuzované systémy, které
pracuji s volbou rektora a dékand nékterym ze zastupitelskych organd dané skoly. Srovnej SANTIAGO, Paulo,
Karine TREMBLAY, Ester BASRI a Elena ARNAL. OECD Thematic Review of Tertiary Education: Synthesis Report.
Pafiz: OECD, 2008, s. 112.
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vysoké Skoly nebo fakulty ve svém rozhodovani upfednostiiuje zajmy téchto soucasti nad

zajmy $koly nebo fakulty jako takové'.

Vliv akademické samospravy mél také poklesnout v ptipad¢ rozhodovani v oblasti rozpoctu a
strategického smétfovani. K tomu sméfovalo tieti z doporuceni expertii. Experti poukazovali
zejména na priliSnou vazanost ¢lend na vysilajici instituce, soucésti vysoké skoly, kterd ve
svém disledku znamena neustalé zohlediiovani sily hlasu jednotlivych soucédsti namisto
skute¢nych strategickych rozhodnuti. V této souvislosti napt. experti uvadéji: ,,Vysokda mira
autonomie fakult vede ke strukturalni tendenci omezovat centrdlni univerzitni zdroje ve
prospech maximalizace prijmii fakult a prijimani cesty nejmensiho odporu namisto
strategického rozhodovani, pri kterém je potieba rozhodnout mezi nekolika fakultami ¢i davat
jejich planiim riznou prioritu... Instituce nemohou byt silné a uspésné, pokud nemohou
urcovat svou strategii a priority, identifikovat portfolio vyuky a vyzkumu a upravovat svou
organizacni strukturu podle pozadavkii méniciho se prostredi. Soucasné vnitini vidici
struktury tento posledni ukol témér znemoziuji a omezuji vysledky prvnich trech procesii na

soucet ambici jednotlivych fakult.<**

Ve vsech shora pojmenovanych ptipadech pocitali s vyraznym posilenim role vnéjsich aktéra,
zejména spravnich rad vysokych skol, které mély vys$sim podilem na rozhodovéani o
hospodafeni a dlouhodobém zaméru vysoké Skoly a o volbé rektora prevzit

spoluzodpovédnost za strategické smétovani vysokych skol.

Na doporuceni expertii OECD navazal odborny tym ministerstva Skolstvi pod vedenim Petra
Matéji, ktery mezi léty 2006 az 2008 pfipravil tzv. Bilou knihu terciarniho vzdélavani. Bila
kniha shora zminéna doporuceni nejen v plné mife prevzala za své, ale do znacné miry jejich
intenzitu gradovala. Pozadavek oslabeni akademické samospravy ve prospéch vnéjSich aktért
zaznival nejen v oblasti rozpoctu a strategického tizeni vysoké Skoly, ale dotkl se nové i
vybéru nejvysSich akademickych funkcionaii a klicovych zaméstnanci vysoké Skoly.
Prostfedkem k tomuto vlivu se méla stat nové koncipovana rada pro terciarni vzdélavani, na

Skolach pak modifikovana spravni rada.

3 FILE, Jon. Tématické hodnoceni tercidrniho vzdéldvdni v Ceské republice: zprdva hodnotitelti. Praha: Centrum
pro studium vysokého skolstvi, 2006. ISBN 80-863-0242-3, ss. 24 - 25.

YEILE, Jon. Tématické hodnoceni tercidrniho vzdéldvéni v Ceské republice: zprdva hodnotiteld. Praha: Centrum
pro studium vysokého skolstvi, 2006. ISBN 80-863-0242-3, s. 25.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 18

Rada pro terciarni vzdélavani meéla byt koncipovana jako celostatni nezavisly organ ustaveny
vladou na obdobi 3esti let. Clenové méli byt po tuto dobu neodvolatelni. Koncept poéital
s tfetinovou obménou kazd¢ dva roky. Kromé akademikd, kteti méli tvofit alesponi polovinu
z 18 Clenii rady, méli byt v Rad¢ zastoupeni také predstavitelé vyzkumu, doméci a zahrani¢ni
experti na oblast tercidrniho vzdélavani, predstavitelé zameéstnavateli a finan¢niho a

neziskového sektoru. V Cele rady pak mé¢l stat clen vlady.

Uloha takto koncipované rady nebyla pfitom nijak zanedbatelna. Rada méla rozhodovat o
personalnim obsazeni spravnich rad vysokych Skol, spolu s ministerstvem stanovovat
dlouhodoby zdmér ministerstva v oblasti tercidrniho vzdélavani, ¢i se vyjadiovat ke statutim
a dlouhodobym zamérim vysokych Skol a k vyrocnim zpravam vysokych skol o jejich

7z - v 715
¢innosti a o hospodareni ~.

Na vysokych skolach pak mély ptisobit nové formované spravni rady, v nichz jednu tfetinu
Clent mély navrhovat organy regionii a profesni svazy, jednu tfetinu ministfi financi a
Skolstvi, zbyla tfetina pak méla vzejit z navrhii akademické obce. VSechny persondlni
nominace by pak podléhaly vyjadieni Rady pro terciarni vzdélavani, jejiz stanovisko by pro
ministerstvo Skolstvi bylo z hlediska jmenovani zdvazné. Takto ustavena spravni rada méla
vybirat rektora a to na zdkladé jednoho ze ¢tyf navrzenych zpiisobil, mezi néz se fadily:
konkurs vyhlaSovany spravni radou, volba ¢leny spravni rady z navrhli predlozenych cleny
spravni rady, volba €leny spravni rady z navrhli podanych c¢leny akademického senétu a
veédecké rady, ¢i spole€na volba ¢leny akademického senatu vysoké Skoly a €leny sprévni

rady na jejich spole¢ném zasedani z navrhi podanych &leny obou téles'®.

Kromé volby rektora se méla spravni rada podilet také na volbé d€kant a dalSich klicovych

osob v managementu vysoké Skoly.

Spravni radé méla byt svéfena i otdzka hospodafeni a rozpoctu vysoké Skoly. Akademicky
senat mél v navrzeném modelu plnit viceméné jen roli kontrolni. Ve vztahu k rozpoctu vysoké
Skoly se mél akademicky senat nadéle vyjadfovat jen k pravidlim sestavovani rozpoctu,

samotny rozpo&et a jeho schvéleni byly vloZeny do rukou rektora a spravni rady'’.

15 MATEJU, Petr. Bild kniha tercidrniho vzdéldvdni: zprdva hodnotiteld. Praha: MSMT, 2009. ISBN 978-80-254-
4519-8, s. 36.

®Ta mtéz, ss. 37 - 38.

v MATEJU, Petr, Frantidek JEZEK, Daniel MUNICH, et al. Bild kniha tercidrniho vzdélgvdni: Priloha - Soucasny
stav, srovndni a $ir$i kontext reformy. Praha: MSMT, 2008, ss. 42 —43.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 19

Omezeni autonomie vysokych Skol navrzené v Bile knize se dotykalo i oblasti vzdélavani a
tvirci ¢innosti. Bila kniha podobné jako experti OECD ve své zprave v roce 2006 pozadovala
veétsi vliv vnéjsich aktérti na formovani studijnich programu. Jako néstroj k naplnéni tohoto
cile méla slouzit persondlné¢ pozménéna védecka rada vysoké skoly, kde mél byt posilen
externi prvek. Védecka rada se stavala také odpovédnou za obsazovani mist vedoucich a
vysoce kvalifikovanych pracovnika'®. Timto zptisobem se tvirci Bilé knihy vyporadali i
s dal$im neSvarem, na ktery materialy vypracované OECD poukazovaly, a to s problematikou

tzv. létajicich profesora'’.

Zminéna doporuceni obsazend ve zpravé OECD a v Bile knize terciarniho vzdélavani se stala
vychodiskem i pro prvni jednani o reformé vysokych Skol a piipravu zcela nového zékona o
terciarnim vzdélavani, které bylo zapocato za Gradovani ministra Skolstvi Ondfeje Lisky a
jeho naméstka pro vysoké Skoly Vlastimila RUZi¢ky. Jednani oznaCovana jako Kostelecka
jednani, dle Kostelce nad Cernymi Lesy, kde se expertni skupina schazela, byla zapo¢ata na
prelomu let 2008 - 2009. Celkem se uskutecnila Ctyfi jednani expertl, kterd vSak byla
provéazena zna¢nym emocnim vypétim a polarizaci vyjednavacich stran. U tfetiho z jednani
doslo dokonce k odchodu zastupct reprezentaci od vyjednavaciho stolu. Nasledny pad druhé
vlady Mirka Topoldnka v bieznu 2009 a ustaveni ufednického kabinetu Jana Fischera
s Miroslavou Kopicovou v ¢ele ministerstva Skolstvi v kvétnu 2009 jednani o této podobé

reformy vysokého Skolstvi definitivné zastavil.

Co tedy kostelecky navrh ve vztahu k orgdnim vysoké Skoly stanovoval? Navrh zcela
devastoval roli a kompetence akademického senatu vysoké Skoly. Tomuto dokonce
neponechaval ani zdkonem dané pojmenovani akademicky senat vysoké Skoly, ale hovofil o
ném toliko jako o zastupitelském organu, jehoZ ndzev mél byt urcen vnitinim piedpisem

vysoké Skoly.

18 MATEJU, Petr. Bild kniha tercidrniho vzdéldvdni: zprdva hodnotiteli. Praha: MSMT, 2009. ISBN 978-80-254-
4519-8, s. 37.

19 Srovnej SEBKOVA, Helena (ed.). Tertiary education in the Czech Republic: country background report for
OECD thematic review of tertiary education. Prague: Centre for Higher Education Studies, 2006. ISBN 80-863-
0237-7, s. 90.
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Povinné zastoupeni studentli v orgdnu bylo v navrhu opomenuto a navrh v této véci odkazoval
na autonomni rozhodnuti vysoké Skoly, kterd by konkrétni slozeni zastupitelského organu

. , v )
stanovila svym vnitinim piedpisem 0

V oblasti pravomoci svétoval ndvrh zastupitelskému orgénu jen zbytkovou pravomoc, kterou
nevykonévala spravni rada vysoké skoly. V legislativni oblasti byla zastupitelskému organu
ponechéna pravomoc schvalovat jen ty vnitini piedpisy, jejichz schvaleni nebylo svéteno
spravni rad¢ a dale ty, které takto vymezil statut. Pravé statut a napt. vnitini mzdovy predpis

vSak z hlediska svého obsahu spadaly do vyhradni diskrece spravni rady.

Rozpocet byl z pravomoci akademického senatu vynat zcela, ponechano mu bylo pouze pravo
vyjadfovat se k pravidlim pro sestaveni rozpoctu i ty ale schvalovala stejné jako rozpocet

spravni rada.

V personalnich pravomocech mohl zastupitelsky organ jednat autonomné pouze ve vztahu
k schvalovani ¢lent disciplindrni komise a dale mu bylo svéfeno opravnéni navrhovat
zastupce vysoké $koly do reprezentace vzd&lavacich instituci®'. Spornym z hlediska efektivity
a realné¢ho dopadu se jevilo opravnéni zastupitelského organu navrhovat Cleny spravni rady.
Ty totiz vedle zastupitelského organu mohl dale navrhovat i rektor dané vysoké Skoly a
ministr s tim, Ze kone¢ny vybér méla ¢init Rada pro tercidrni vzdélavani jako ustfedni organ
jmenovany vladou. Pfedlozeny navrh pfitom nestanovoval zadné procentni poméry, v jakych

je tieba navrhiim jednotlivych navrhovych mist vyhovét.

Ve vztahu k rozhodovéani o strategickém sméfovani vysoké Skoly byl zastupitelsky organ
z rozhodovaciho procesu prakticky téméf vynechan. Zastupitelsky organ se sice mohl
k vétsiné dokumentli vyjadfovat, z rozhodovaciho procesu byl vSak az na vyjimku v podobé
spole¢ného schvalovani dlouhodobého zadméru spole¢né se spravni radou vyloucen.

Rozhodovani tak bylo plné svéfeno do rukou spravni rady.

Spravni rada se stavala kliCovym orgdnem nejen v oblasti schvalovani strategickych
dokumentdl, vnitfnich pfedpisi a rozpoc¢tu vysoké Skoly, ale jeji hlas mél byt napfisté
rozhodnym i ve vztahu k obsazeni pozice rektora vysoké Skoly. Navrh sice pocital v obou

variantach vybéru rektora se spolutiCasti zastupitelského orgdnu (akademického senétu) na

20 Srovnej Zasada €. 15 a €. 20 KN.

*! Reprezentace vysokych kol se nové méla skladat ze zastupcl vysokych kol a ze zastupct profesniho
vzdélavani. Srovnej Zasada €. 49 KN.

*? Srovnej Zasada €. 18, 21 KN.
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vybéru kandidata, ani jedna z variant vSak nedavala zastupitelskému organu dominantni
postaveni pii vybéru. Pozice zastupitelského organu tak oscilovala od rovnocenného
partnerstvi, kdy se na kandidatovi musely shodnout oba organy az k pouhému vyjadieni se

zastupitelského organu k nédvrhu spravni rady.

Rektor po svém ustaveni uzaviral se spravni radou po vyjadieni zastupitelského organu
smlouvu o vykonu funkce, kde byly specifikovany zejména cile, kterych mélo byt za jeho
funk¢éniho obdobi dosazeno. Vyhradné spravni radé pak byla svéfena pravomoc navrhnout

rektorovi odménu®.

Postaveni rektora vysoké Skoly se oproti postaveni zastupitelského organu (akademického
senatu) navrhem vyrazné posilovalo a to i s ohledem na fakt, Ze byl v ndvrhu ustaven jako
jediny funkcionat vysoké Skoly. Jakékoli ¢lenéni vysoké Skoly bylo ponechano pouze na
vnitinim rozhodnuti vysoké skoly a navrh se tedy blize o soucastech a jejich predstavitelich
nezminoval. Z navrhu tak vymizely fakulty a s tim spojend obligatorni nezcizitelnd prava
fakult. Fakulty nem¢ély jisté ani své zastoupeni v zastupitelském organu vysoké Skoly, kde
tento byl koncipovan vyhradné¢ na zéklad€ vnitinich pfedpisd, jejichz projedndvani a
schvalovani z vétsi ¢asti kontrolovala spravni rada. Hypoteticky tak mohla nastat situace, kdy

by ptipadné vznikla fakulta neméla zastoupeni v zastupitelském orgénu vibec.

Posileni pravomoci rektora souviselo také s konceptem zavedeni funkénich mist docentl a
profesorti na vysokych Skolach, ktery mél nahradit do t€¢ doby uzivany systém celostatné

platnych habilitaci a profesur. Rektor tak mél nap#i§té rozhodovat, kdo tyto posty obsadi**,

Dalsi snahu o reformu ¢eského vysokého skolstvi ptinesl rok 2010 a néstup Josefa Dobese do
ufadu ministra Skolstvi. Ministr Dobe$ coby piedstavitel pravicové vlady Petra Necase
zahrnul do reformy nejen otazky nového uspotfadani vysokych Skol ale 1 otdzku zpoplatnéni
vysokého Skolstvi, coz se mu z hlediska jeho politické¢ kariéry stalo osudnym. Navrh se

nesetkal s pochopenim u Zadné z reprezentaci ani u odbord.

Dobesova reforma navazovala na myslenku posileni role vnéjSich aktérii na chod vysokych
Skol. Zavéd¢la tzv. radu vysoké Skoly (obdobu dnesni spravni rady), ktera byla ustavovana

ministrem Skolstvi z tfetiny na navrh akademického senatu, z tfetiny na ndvrh rektora a

> Srovnej Zasada €. 16 KN.
** Srovnej Zasadu &. 17 KN.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 22

z tietiny na zakladé rozhodnuti ministra §kolstvi. Clenem rady, podobné jako je tomu dnes u
spravni rady, nesmél byt nikdo zakademické obce dané vysoké Skoly. Rada méla po
pfedchozim schvaleni akademickym senatem na névrh rektora schvalovat statut a dlouhodoby
zamér vysoké Skoly a jejich zmény. Schvdleni radou bylo pfitom pro platnost obou

dokumentu klicové.

V navrhu vécného zaméru ji byla také svéfena plisobnost pii jmenovani a odvolani rektora,
kde kromé volby samotné méla rozhodovat i o jeho odméhovani®. Zvla§té toto ustanoveni
bylo ter¢em kritiky ze strany reprezentaci, nebot’ zde vznikal stfet z4jml mezi rektorem, jez
¢ast ¢leni rady navrhoval, a radou, ktera mu nasledné¢ méla stanovit odménu za vykon funkce.
Pozd¢jsi navrh vécného zaméru zakona o vysokych skolach predlozeny do vlady postaveni
rady vysoké Skoly ptehodnotil a pfiznal ji v otdzce ustaveni rektora do funkce toliko moznost
vyjadieni nesouhlasu s nominaci/volbou uskutecnénou akademickym senatem vysoké Skoly.
Pravomoci rady spojené suzavienim smlouvy o vykonu funkce rektora vsSak zistaly

e 2
zachovany™.

U akademického senatu pocitala reforma se snizenim zastoupeni studentt v tomto télese, kdy
z pivodni jedné tfetiny az jedné poloviny vSech ¢leni akademického senatu mélo povinné
zastoupeni klesnout na jednu tietinu. Zprvu nebyla u Skol neuniverzitniho typu garantovana
ani tato hranice a pocet studentil tak mohl hypoteticky klesnout az na jednoho. V konecném
navrhu pfedlozeném do vlady se vSak ustdlil na jedné tietin€ studentli pro vSechny typy

vysokych skol.
tykajici se napt. schvaleni statutu ¢i dlouhodobého zdméru a jejich zmén mély podléhat téz

schvéleni radou vetejné vysoké skoly. U rozpoctu byla akademickému senatu piiznana jen

konzultaéni pravomoc a rozpodet jako takovy podléhal schvéleni radou vysoké skoly”’.

Védecka rada zlistala v DobeSové navrhu vécného zaméru témét beze zmény oproti dneSnimu

stavu a to jak co do sloZeni, tak do pravomoci ji svéfenych. Jedinym rozdilem byl zvySeny

2 Srovnej Pracovni ndvrh vécného zaméru zdkona o vysokych skoldch: Verze ze dne 2.9.2011 s upravami dle
pripominek ¢lent pracovni skupiny ke dni 5.9.2011 a s upravami podle pokynu ministra skolstvi, mladeZe a
telovychovy ze dne 9.9.2011. Praha, 2011, s. 12.

*® Srovnej VZzZ VS, s. 30.

%7 Srovnej VZzZ VS, s. 31.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 23

podet externistll vyzadovany v ptipad® tzv. vyzkumnych univerzit™® a moZnost pieneseni

r .7 ;o r rooow 2
opravnéni schvalovani dlouhodobého zaméru®.

Na reformni Usili Josefa DobeSe navazal koncem roku 2012 novy ministr Skolstvi Petr Fiala.
Zacatkem roku 2013 tak bylo vypracovano paragrafové znéni novely, jehoz dalsi cestu

legislativnim procesem zhatil pad Necasovy vlady v prvni poloviné roku 2013.

Z pohledu koncepce organti vysoké Skoly se vSak jiz jednalo o materidl, ktery ptedestiel
vnitini ¢lenéni a pravomoci velmi podobné neddvno schvalené novele zékona o vysokych
Skolach. Jistou vyjimkou byla snad jen oblast pravomoci spojenych s kontraktovym
financovanim®, ktera byla z navrhu vypusténa na zakladé politického rozhodnuti Fialova

politického nastupce Marcela Chladka.

Po padu Necasovy vlady byl kratce do funkce ministra kolstvi ustaven Dalibor Stys.
Utednické vlada Jifiho Rusnoka, v ramci které Stys mandat vykonaval, v§ak neméla ambici

v novele vyrazné pokracovat.

Na Fialtiv material tak navazal aZ ministr Skolstvi nové zvolené vlady Marcel Chladek, ktery

v navrhu provedl dil¢i zmény.

Chladkav navrh pogital s odebranim veskerych prav fakultam vysokych $kol’' a s centralizaci
pravomoci v oblasti fizeni do rukou rektora vysoké Skoly. S tim také souviselo pieneseni

rozhodovani z organt fakult na organy vysoké skoly.

Spravni rada vramci zmén kompetenci dil¢im zpisobem posilila sviy vliv, kdy ji byla
pfiznano pravo spolupodilet se na schvalovani dlouhodobého/strategického zaméru a rozpoctu

vysoké Skoly. Naopak v ptipadé¢ volby rektora byl vliv spravni rady vyloucen. Novela

%8 Externisté méli v pfipadé vyzkumné univerzity tvorit minimalné jednu polovinu vSech ¢lent védecké rady.

*® Tu originalné schvalovala rada vysoké $koly. Viz vyse.

*® Kontraktové financovani byl koncept, jenz mél vysokym skoldm zajistit stabilizaci jejich rozpoctl na obdobi tfi
let dopiedu. Vyjednavani o rozpoctu mezi MSMT a vysokou $kolou se tak mélo prenést z aktualniho roku t vzdy
na rok t+3. Nevyhodou tohoto systému bylo ovsem nizké procento takto garantovanych pfijmd. Vysoka skola
mobhla takto dojednat max. 90% svych pfijm, zbytek zlstaval i nadale pohyblivy.

3! Vegkera prava fakult upravena v § 24 méla byt napristé fakulté ptiznana pouze, pokud by tak stanovil statut
vysoké skoly. Srovnej noveliza¢ni bod 76 Viddni ndvrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skoldch a o zméné a dopinéni dalsich zakond (zakon o vysokych skoldch), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi zdkony: Snémovni tisk 464/0. Praha, 2015.
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v podobé navrzené Marcelem Chladkem se stala vice technicistni, mnohé vécné zmeény

obsazené v navrhu jeho predchiidce (napf. celé kontraktové financovani) byly opustény.

Ani Marcel Chladek vSak nebyl poslednim ministrem, ktery se s novelou potykal. Sice se mu
podatilo novelu zédkona schvalit ve vladé a poslat ji do Poslanecké snémovny, konce jejiho
projednani se uz v pozici ministra Skolstvi nedockal. Kone¢né schvaleni véetné diskuse o

v v ’ r ’ v v e T r v32 v r soe W
pozménovacich navrzich tak méla v rukou az jeho nepifima nastupkyné™, soucasna ministryné

Katefina Valachova.

Samotny prubc¢h projednavani novely v Poslanecké snémovné nebyl zdaleka jednoduchy.
Celkem bylo k novele nacteno do systému 33 poslaneckych pozménovacich navrhi, které se
tykaly zejména navraceni prav fakultdm, jmenovani profesort, akreditaci, socialnich stipendii
a uznadvani vzdélavani z vyssich odbornych Skol. Déle byl pfipraven komplexni pozménovaci

navrh MSMT ¢itajici 43 navrzenych zmén.

Nejvétsi emoce a medialni ohlas®® viak vzbudil pozmétiovaci navrh poslance KDU-CSL
Jittho Miholy, ktery byl plvodné zapracovan do komplexniho pozménovaciho navrhu
MSMT. Tento navrh se dotykal otazek tipravy postaveni policejnich statnich vysokych $kol,
rozuméj Policejni akademie CR v Praze. Pozméiovaci navrh poslance Miholy byl ziejmé
nejostiejSim pokusem o utok na apoliticnost a akademickou samospravu vysokych Skol.
Pocital s plnym prevzetim majetku Skoly Ministerstvem vnitra a podfizenim veSkerych
pracovnépravnich vztahii rozhodovéani ministra vnitra®*. Navrh nakonec sam poslanec Mihola

po tlaku akademické vefejnosti i médii stahl>.

%2 Po odvolani Marcela Chladka byla do¢asné povéfena vedenim ministerstva ministryné prace a socialnich véci
Michaela Marksova-Tominova.

3 Srovnej napt. Lidovec Mihola stvofil pfilepek na pfdni vnitra. Ztratime nezdvislost, zni z Policejni akademie
[online]. Praha: www.lidovky.cz, 2015 [cit. 2016-04-10]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/prilepek-poslance-
miholy-ohrozuje-nasi-autonomii-zni-z-policejni-akademie-1up-/zpravy-
domov.aspx?c=A151022_ 161432 _In_domov_hm.

**\/ této souvislosti je vhodné pripomenout, Ze Policejni akademie je skolou, ktera kromé odbornik
bezpecnostnich sbord spadajicich pod ministerstva vnitra (policisté, hasici), spravedlnosti (vézenska sluzba),
financi (celnici), obrany (vojenska policie) a vliddu CR (Generalni inspekce bezpeénostnich sbor(, Bezpe¢nostni
informacni sluzba) vzdélava také civilni studenty. Nejedna se tedy o resortni skolu, jako je tomu v pfipadé
Univerzity obrany v Brné.

> Srovnej Pfevod Policejni akademie pod vnitro se asi navrhovat nebude [online]. Praha: www.blesk.cz, 2015
[cit. 2016-04-10]. Dostupné z: https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-live-zpravy/353812/prevod-policejni-
akademie-pod-vnitro-se-asi-navrhovat-nebude.html.
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Druhym nosnym tématem projednavani ve Snémovné byla otdzka prav fakult. Jak jiz bylo
shora zminéno, ptedlozena novela dale nepocitala s tim, ze by byla urcitd prava garantovana
fakulté¢ zdkonem. Nové bylo podminéno pfiznani téchto prav jejich vyslovnému ptiznani ve

statutu vysoké Skoly. Statut pfitom ze zdkona navrhuje rektor.

Otazka omezeni prav fakult jiz pfi tvorbé novely znaéné rozdélovala reprezentace vysokych
$kol. Zatimco Ceské konference rektorti navrh podporovala, Rada vysokych kol byla proti.

V Poslanecké snémovné se tak sesly hned tii navrhy tprav.

Prvni z nich z pera poslance Simeona Karamazova pocital se zachovanim vSech prav fakult

garantovanych zdkonem, tedy s ptivodnim znénim zakona.

Druhy navrh zdilny ministerstva pfiznaval fakultdim jako nezcizitelnd prava pravo na
ustavovani samospravnych organa fakulty, rozhodovani v oblasti vnitini organizace fakulty,
naklddani s finan¢nimi prosttedky ptfidélenymi fakulté¢ a konani habilitaéniho a jmenovaciho
fizeni.

Tretim z navrht byl pak névrh poslance Bohuslava Svobody, ktery k ministerskému navrhu
pridaval jesté pravo organi fakulty rozhodovat v oblasti pracovné pravnich vztahti. Tento

, e 1 . 36
navrh nakonec pfijala i Poslaneckd snémovna™.

V prubéhu projednavani ve Snémovné doznal navrh zakona jest¢ nékolika dalSich uprav, o

kterych bude komplexné&ji pojednano v dalSich kapitolach této prace.

* Blize viz kapitola 3.2.4. Dékan fakulty.
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3. ORGANY VYSOKE SKOLY A JEJICH SOUCASTI V KONTEXTU POSLEDNI NOVELY ZAKONA

3.1. Organy vysoké Skoly

V piedchozich kapitolach byl ¢tenafi predstaven legislativni vyvoj a reformy, ¢i jejich navrhy,
které v minulosti provazely organy vysoké Skoly a jejich soucasti. Nasledujici kapitoly prace
pojednédvaji o jednotlivych organech vysoké Skoly a jejich soucasti v kontextu jejich
nynéjsiho postaveni a pravomoci a postaveni a pravomoci, které jim pfiznava zatim posledni
novela zdkona o vysokych skolach, kterou dne 11. 3. 2016 podepsal prezident republiky.
Novela ke dni finalizace prace nebyla publikovana ve Sbirce zdkontl. S ohledem na fazi
legislativniho procesu se 1ze divodné domnivat, zZe G¢innost ustanoveni novely zminénd v této

préci nastane nejpozdéji k 1. zati roku 2016”’

3.1.1. Akademicky senat vysoké skoly

Akademicky senét vysoké skoly je jednim z organti vysoké Skoly konstituovanych v souladu s
§ 7 zdkona o vysokych Skolach. Jedna se o vrcholny zastupitelsky organ, jediny z orgéand,
ktery je volen piimo ¢leny akademické obce. Z pohledu pravni teorie a déleni vefejné spravy
se jedna o organ samospravy, i kdyz néktefi z autort jej nefadi ani do samospravy a hovofi o
ném jako o organu sui generis fadicim se do skupiny tzv. ostatni spravy. Samotny zédkon o

vysokych skolach jej pak fadi mezi samospravné organy’®.

Jak jiZ bylo shora zminéno, akademicky senat je jeden z povinnych organt, které vysoka
Skola ustavuje. Samotné vymezeni organu z hlediska sloZeni a poctu ¢lent je z velké miry
ponechdno na samospravném rozhodnuti vysoké Skoly, kdy zédkon upravuje pouze atributy,

které nelze podkrocit.

Predné se jednd o sloZeni orgdnu jako takového. Zakon vymezi, Ze akademicky senat je
slozen ze zastupct akademické obce, kterou tvoti akademicti pracovnici a studenti. Prave tyto
dve skupiny jsou v akademickém senatu zastoupeny. Ve vztahu ke studenttim zakon upravuje

jak horni, tak dolni moZnou hranici jejich zastoupeni. V pfipadé horni hranice se jedna o

% U&innost novelizace zékona je stanovena na prvni den ¢tvrtého mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém
bude pfislusnd novela publikovéna ve Sbirce zakon(. Dle informaci dostupnych na webovych strankach
Poslanecké snémovny http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=464 byl schvéleny zakon dne 5. dubna
2016 dorucen predsedovi vlady k podpisu.

*% Srovnej §8 odst. 1 ZVS.
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nejvyse jednu polovinu c¢lenit akademického senatu, dolni hranice je pak urcena jednou
tietinou poctu ¢lentl. Konkrétni mira zastoupeni je tak ponechana na vysoké Skole a jejim
rozhodnuti. V praxi se mizeme setkat s vysokymi Skolami, které se drzi spodni hranice (napf.
Univerzita Palackého), naopak napt. Karlova Univerzita vyuziva hranice horni, kdy studenti
tvor téméF polovinu &lent univerzitniho senatu®”. Vymezeni konkrétniho po¢tu studentskych
zastupcl neni ponechéno jen na ad hoc rozhodnuti vysoké Skoly, ale je vzdy zavazné

zachyceno ve vnitinich pedpisech vysoké skoly™.

Z hlediska zastoupeni jednotlivych soucasti vysoké Skoly ponechdva zakon vysoké Skole opét
naprostou volnost. Voleni zastupct z jednotlivych soucasti je tak spisSe zvykova zalezitost nez
uzus predepsany vysokoskolskou legislativou. Obvykle jsou v akademickych senatech
zastoupeny vSechny fakulty vysoké Skoly, to v pfipad¢, ze se jednd o vysokou Skolu
univerzitniho typu‘”. V ptipadé Skoly neuniverzitniho typu42 pak zalezi, zda se tato na soucasti

rozpada.

Zastoupeni vysokoskolskych ustavi®™ a celouniverzitnich pracovist je pak odvislé od
konkrétni upravy na dané vysoké skole™. Mizeme se tak setkat s plnym zastoupenim dané

v e . r r ’ . ’ 1.0 * o4 v v
soucasti v akademickém senatu (zastoupeni akademickych pracovniki i studentt)*, piipadng

% potet studentd zastoupenych v akademickém sendtu je v pfipadé zastupcd Univerzity Karlovy za jednotlivé
fakulty roven poctu akademickych pracovnikl — v obou pfipadech se jedna o 2 zastupce za kazdou fakultu.
Mirna prevaha akademickych pracovnik( je dana tim, Ze za zbylé soucasti Univerzity Karlovy jsou voleni 2
zastupci z fad akademickych pracovnik(. Srovnej ¢l. 7 odst. 2 X. Uplné znéni Statutu Univerzity Karlovy v Praze
ze dne 21. fijna 2013 [online]. [cit. 2016-03-27]. Dostupné z: http://www.cuni.cz/UK-5444.html|

* Jedna se zejména o statut verejné vysoké Skoly a o volebni a jednaci fad akademického senatu verejné
vysoké skoly.

*! vysokou 3kolou univerzitniho typu je vysoka 3kola, kterd je opravnéna na zakladé udélené akreditace
uskutecnovat studijni programy jak pregradualniho studia, tak studijni programy postgradudlniho studia,
rozuméj studijni programy bakala¥fského, magisterského i doktorského typu. Srovnej §2 odst. 1 a odst. 4 ZVS.
Pouze vysoké skoly univerzitniho typu jsou opravnény vytvaret soucasti nazyvané fakulty — srovnej §2 odst. 5
2Vs.

*2 Vysokd $kola neuniverzitniho typu, je vysoka $kola, ktera neni opravnéna uskute&iiovat viechny t¥i typy
studijnich programd, tj. bakalarsky, magistersky a doktorsky. Zpravidla tyto Skoly maji akreditovany pouze
pregradudlni studijni programy, tj. bakalaiské a magisterské. V Ceské republice ke dni sepsani prace existovaly
dvé verejné vysoké skoly neuniverzitniho typu a to Vysoka skola polytechnicka v Jihlavé a Vysoka skola
technicka a ekonomickd v Ceskych Budé&jovicich. Srovnej §2 odst. 5 ZVS.

3 74kon umozfiuje, aby se vysokogkolsky Ustav podilel na uskute&fiovani akreditovanych studijnich programa
véetné jejich samostatného zajisténi. V tomto pfipadé je vysokoskolsky Ustav postaven z hlediska zastoupeni
obou sloZek akademické obce, tedy pedagogt i student(i na roveri fakulté. Srovnej §34 odst. 1 ZVS. Pfikladem
maze byt napt. Ustav soudniho inZenyrstvi Vysokého uceni technického v Brné.

* Konkrétni Upravu obsahuje statut dané vysoké skoly.

45 Napt. soucasti zastoupené v akademickém senatu Vysokého uceni technického v Brné — srovnej ¢l. 17 odst. 2
VII. uplné znéni Statutu vysokého uceni technického v Brné ze dne 17. Cervence 2015 [online]. [cit. 2016-03-27].
Dostupné z: http://www.vutbr.cz/uredni-deska/vnitrni-predpisy-a-dokumenty/vnitrni-predpisy-f34982/vnitrni-
predpis-statut-vut-d39809/uz-statutu-vut-p93685.
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se zastoupenim casti akademické obce dané soucasti tvorené akademickymi pracovniky.
Pocetné mtize byt zastoupeni soucasti v akademickém senatu rovnocenné se zastoupenim
jednotlivych fakult, pfipadné toto mulze byt ponizeno a soucdsti mohou byt soucasti

agregovany do vétsich celkd, které maji spole¢ného zastupce™.

Z hlediska poctu ¢lent akademického senatu stanovuje zakon pouze dolni hranici, kde stanovi
minimalni pocet zastupcii v akademickém senatu na 11 ¢lend. Stanoveni konkrétniho poctu
&lent na dané vysoké $kole pak zakon deleguje’’ na vnitini predpis vysoké $koly™. V praxi se
tak miizeme setkat s akademickymi senaty, jejichz pocet ¢lenil je stanoven pfi samotné dolni

9

. .4 o v c vvr x , v - . .
hranici™, v pfipadé nejvétsi Ceské vetejné vysoké Skoly, Univerzity Karlovy v Praze, se

naopak jedna o 70ti ¢lenny sbor.

Akademicky senat vysoké Skoly je ustaven na zdkladé voleb a to na obdobi nejvyse tii let.
Pravo volit ¢leny zastupitelského organu vysoké Skoly patii mezi jedno ze zakladnich

akademickych prav’’.

Vymezeni aktivniho a pasivniho volebniho prava je v zdkoné konkretizovano toliko
s odkazem na akademickou obec’', samotnou podobu a proces volby zédkon ponechava na
upravé v samospravné pusobnosti vysoké Skoly. Nejcastéji je voleno téleso akademického
senatu jako celek, tj. volby se konaji pro stejné¢ datacn€ vymezené funkéni obdobi pro vSechny
budouci ¢leny senatu. Vyjimkou je v tomto piipadé akademicky senat Univerzity Karlovy,
kde jsou jednotlivé fakulty rozdéleny do tii sbort, kde pro kazdy z téchto sbord se konaji
volby v jiném roce. V praxi tak dochdzi k tfetinové obméné ¢lenti akademického senétu kazdy

rok™2.

Vysoka skola si také stanovi, zda volba samotna bude probihat po jednotlivych kuriich a jaky

elektoriat bude v jednotlivych kuriich zastoupen. Hypoteticky tak pfichazi v ivahu varianty

*® Napf. u Univerzity Karlovy maji véechny soutasti odlisné od fakult dva spole&né zastupce z ¥ad akademickych
pracovnik. Srovnej ¢l. 7 X. tplné znéni Statutu Univerzity Karlovy v Praze ze dne 21. fijna 2013 [online]. [cit.
2016-03-27]. Dostupné z: http://www.cuni.cz/UK-5444.html.
* Srovnej § 8 odst. 1 ZVS.
* pocet Elend je obvykle stanoven ve statutu dané vysoké skoly.
49 . . p v v .z s v . ar 7 v s v . s

Jedna se zejména o mensi verejné vysoké Skoly neuniverzitniho typu — napt. Vysoka skola technickd a
ekonomicka v Ceskych Budéjovicich. Srovnej €l. 5 odst. 2 AktudlIni znéni Statutu vysoké skoly technické a
ekonomické v Ceskych Budéjovicich[online]. [cit. 2016-03-27]. Dostupné z:
https://is.vstecb.cz/do/5610/uredni_deska/1905433/1905464/Aktualni_zneni_statut.pdf.
50 . , P

Srovnej § 4 pism. d) ZVS.
> Srovnej § 8 odst. 1 ZVS.
> Srovnej I. UPLNE ZNENI PRILOHY C. 3 STATUTU UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE ROZDELENI FAKULT PRO UCELY
VOLEB DO AKADEMICKEHO SENATU UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE ZE DNE 6. LISTOPADU 2000 [online]. [cit.
2016-03-27]. Dostupné z: http://www.cuni.cz/UK-4590.html.
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od absolutné¢ univerzalnich voleb, kde vSichni voli vSechny, tj. studenti 1 akademicti
pracovnici voli vSechny studenty i akademické pracovniky vSech fakult a soucasti vysoké
Skoly az po variantu nejpfisnéji ohranicenou, tj. zZe studenti jsou voleny studenty a akademicti
pracovnici akademickymi pracovniky a to u kazdé soucasti oddélené. Tato varianta kurijniho
systému je na vysokych Skolach nejCastéji uzivana. Mezivariantou pak je situace, kdy jsou
studenti a akademiCti pracovnici dané soucasti voleni spolecné vSemi studenty a
akademickymi pracovniky dané soudasti™. Tento systém je oviem z hlediska Cetnosti

minoritnim.

Pravomoci akademickému senatu svéiené lze roz€lenit na organiza¢ni pravomoci, personalni
pravomoci, pravomoci legislativni, ekonomické a ostatni. Mezi pravomoci organiza¢ni fadime
zejména rozhodovani o vzniku, slouceni, splynuti, rozdéleni nebo zéniku soucésti a
spole¢nych pracovist vysoké skoly™* a dale opravnéni vyjadfovat se k pravnim jednanim
smétujicim k dispozici s majetkem vysoké skoly. V druhém jmenovaném piipadé se jedna o
pravomoc sdilenou mezi akademickym senatem a spravni radou vetejné vysoké Skoly, kde

A 1l .55
spravni rada hraje klicovou roli™.

Personalni pravomoci se tykaji jednak volby kandidata na rektora, jednak moznosti podat
navrh na jeho odvolani, dale vysloveni souhlasu se jmenovanim a odvolanim c¢lenti védecké ¢i

umeélecké rady, disciplindrni komise a do budoucna také ¢lenit Rady pro vnitini hodnoceni.

Volba kandidata na rektora je upravena ve volebnim a jednacim fadu akademického senatu a
to v ¢asti oznacené jako jednaci fad. Nutno podotknout, Ze v souvislosti s dosud neuc¢innou
novelou zdkona o vysokych Skolach dojde k oddéleni volebniho a jednaciho fadu a do
budoucna se bude jednat o dva samostatné predpisy. V této souvislosti dochazi i
k vyznamnému posileni pravomoci akademického senitu ve vztahu k jednacimu fadu a
potazmo tedy i1 k volb¢é kandidata na rektora, jelikoz novela vraci iniciaéni pravomoc

v ptipadé€ jednaciho fadu zpét do rukou jednotlivych senatord. Napiisté tak bude moci zménu

>3 pfikladem maze byt volba ¢lenl akademického senatu Univerzity Palackého v Olomouci. Srovnej ¢l. 7 odst. 5
IlIl. UPLNE ZNENI VOLEBNIHO A JEDNACIHO RADU AKADEMICKEHO SENATU UNIVERZITY PALACKEHO V
OLOMOUCI ZE DNE 19. LEDNA 2016 [online]. [cit. 2016-03-27]. Dostupné z:
http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/2016/Volebni_a_jednaci_rad_2016-_k_vyd.pdf.

>* 74kon dale tyto souéasti konkretizuje v pfipadé vysokogkolského Ustavu a vysokogkolského zemédélského
nebo lesnického statku a fakult zfizovanych na vysoké $kole univerzitniho typu. Srovnej §§ 23, 34 a 35 ZVS.

> Viz déle pravomoci spravni rady vefejné vysoké Ekoly popsané v kapitole 3.1.2. Spravni rada.
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jednaciho fadu navrhnout kterykoli ze senatort, piicemz rektor k tomuto nédvrhu ptipoji pouze

své stanovisko, které nebude nikterak pro akademicky senat pii hlasovani o zméné zavazné™®.

V piipadé¢ rektora je pravomoci akademického senatu vysoké skoly také moznost rozhodnout
o navrhu na jeho odvolani. Podobn¢ jako u volby rektora je i v ptipadé jeho odvolani omezena
role akademického senatu toliko na iniciaci takové procedury, kdy konecné slovo ma
prezident republiky, kterému je navrh na odvolani rektora postoupen po odsouhlaseni vladou,
kam néavrh akademického senatu postupuje ministr Skolstvi. Iniciace odvolaciho fizeni
v akademickém senatu neni az tak castd, diky medializaci lze pomérné jednoduse
kvantifikovat. Za poslednich 10 let se jedna fadove o jednotky piipadil. Jest€¢ méné Castym je
pak samotné dotazeni odvolaci procedury. V poslednich letech byl odvolan pouze Boris Jirku,
rektor Vysoké skoly umé&leckopriimyslové v Praze’” a Ignac Hoza, rektor Univerzity Tomése

Bati ve Zling™.

Procesné se jak v pripad¢ volby kandidata na rektora, tak v pripad¢ pfijeti ndvrhu na odvolani
rektora jedna ze zakona o volbu tajnou. Zakon stanovi také specidlni kvora. Jejich dosaZeni je
pfedpokladem platnosti usneseni akademického senatu v této véci. Pro volbu rektora je
zakonem vyzadovana absolutni vétSina ¢lenti akademického senatu, navrh na odvolani pak

po¢ita s dosazenim 3/5 viech senatora™ .

Ve vztahu ke jmenovani a odvolani ¢lend védecké rady, predklada navrh na vysloveni
souhlasu akademickému senatu vysoké Skoly rektor dané vysoké Skoly. Samotnd tprava
vysloveni souhlasu je pak ponechana na rozhodnuti akademického sendtu, zda vzhledem
k personalni volbé se bude jednat o volbu tajnou, ¢i zda prob&hne volba aklamaci. Konkrétni
postup muze stanovit volebni a jednaci fad senatu. V ptipadé, Ze tento postup neni upraven, je

mozné, aby o ném akademicky senat rozhodl pfimo na mist&®®. Otazkou zistavalo, jaky

*® Srovnej § 9 odst. 1 pism. b) NZVS.

>7 Boris Jirk byl odvolan jako viibec prvni rektor v novodobé historii spojené s icinnosti zdakona 111/1998 Sb.,
o vysokych 8kolach, v.z.p.p. K odvolani doslo na pfelomu €ervna 2006, kdy odvolani prezidenta Vaclava Klause
kontrasignoval tehdejsi premiér Jiii Paroubek. Podrobnéji viz Prezident Klaus odvolal rektora VSUP Borise Jirk(i
[online]. Praha: idnes.cz, 2006 [cit. 2016-04-02]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/prezident-klaus-odvolal-
rektora-vsup-borise-jirku-f8p-/domaci.aspx?c=A060629 141525 vysokeskoly_mia.

*% |gnac Hoza byl odvolan ke konci &ervna 2010. Podrobnéji viz Prezident podepsal odvoldni rektora zlinské
univerzity [online]. Praha: tyden.cz, 2010 [cit. 2016-04-02]. Dostupné z:
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/skolstvi/prezident-podepsal-odvolani-rektora-zlinske-
univerzity_170151.html.

*° Srovnej § 9 odst. 4 ZVS.

% zpravidla v tomto pfipadé obsahuiji jednaci fady akademickych senat floskuli typu, Ze akademicky senat voli
tajnou volbou, pokud to navrhne néktery z ¢lend senatu, pripadné jednaci rad stanovi néjaké minimalni kvérum
pro takovyto navrh.
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nasledek ma ptipadné nevysloveni souhlasu akademického sendtu pfed jmenovanim clena
veédecké rady. Vykladovy problém fesi posledni dosud netéinna novela zdkona o vysokych
Skolach, ktera stanovi, ze ke jmenovani nedojde, pokud nebyl se jmenovanim vysloven
piedchozi souhlas. Zakon tak konstruuje absolutni neplatnost, respektive nicotnost takového

jednani®'.

Obdobné, jako tomu bylo u védecké rady, pak akademicky senét postupuje v piipad¢ udéleni
piedchoziho souhlasu ke jmenovani ¢lenti disciplinarni komise a do budoucna také v piipadé

rektorova navrhu na jmenovani a odvolani ¢lenti rady pro vnitini hodnoceni.

Specialni kategorii personalnich pravomoci je pak opravnéni akademického senatu vyjadrit se
k zdméru rektora jmenovat nebo odvolat prorektory. Jak je patrno jiz se samotného aktivniho
slovesa ,,vyjadfit se” je v tomto pfipadé pravomoc akademického senatu nejslabsi a omezuje
se pouze na vyjadfeni stanoviska, které nemusi mit zadny dal$i dopad. Ptipadné jmenovani
prorektortl i pfes negativni ndzorové stanovisko akademického senatu je platné, stejné tak
zistdva jmenovani ¢i odvolani prorektorti v platnosti i v pfipadé, Zze akademicky se

akademicky senat nevyjadiil®.

Mezi pravomoci legislativni patfi zejména pravomoc akademického senatu rozhodovat o
vnitinich ptfedpisech vysoké Skoly pfedkladanych rektorem ke schvéleni. V dob& vzniku
soucasné platného zédkona 111/1998 Sb., o vysokych Skolach disponoval akademicky senét,
na zménu vnitinich predpisi. Zména nastala v roce 2006, kdy byla tato pravomoc exkluzivné
svéfena do rukou rektora vysoké Skoly. Akademické sendty tak ztratily moznost tvorby
vnitinich pfedpisti vysoké Skoly, jejich pravomoc se v souCasné dobé omezila toliko na
schvaleni ¢i neschvaleni vnitiniho pfedpisu predloZzeného rektorem. Rektor si také musi
osvojit jakykoli navrh zmény ptedpisu v pribéhu jeho projednavani v akademickém senatu.

Caste¢ny navrat iniciaéni pravomoci pak znamend v novele navrZzend uprava tykajici se

® Srovnej § 105 ZVS.

%2 Na rozdil od jmenovani &lend védecké rady, disciplinarni komise & do budoucna €len rady pro vnitini
hodnoceni nespojuje zdkon neplatnost takového aktu s nevyjadrenim se (souhlasem) akademického senatu.
Srovnej dikci zakona v § 105 ZVS.
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moznosti, aby akademicky senat, resp. jeho ¢lenové mohli navrhovat zmény v jednacim fadu

akademického senatu®.

Dalsi z legislativnich pravomoci je opravnéni akademického senatu vysoké skoly schvalovat
vnitini pfedpisy fakult. Tyto také muze za specifickych podminek rusit, pfipadné Gc¢innost
takovych piedpist sistovat. Pozastaveni Uc¢innosti (sistace) vnitiniho piedpisu soucasti je
podminéna pfedchozim piedlozenim nadvrhu ze strany rektora vysoké Skoly. Akademicky
senat ma pravo piedpis sistovat, pokud je tento v rozporu se zvlastnimi predpisy, rozumg;j
zékony, anebo s vnitinimi ptredpisy vysoké Skoly. Kromé sistace mize akademicky senat na
navrh rektora vysoké Skoly takovy vnitini pfedpis zrusit. Stejné procesni opravnéni nalezi
akademickému senatu i v pfipad¢, ze se jedna nikoli o vnitini pfedpis, ale jde o rozhodnuti

piipadné¢ o ukon soucasti.

Dosud plati, ze Akademicky senat schvaluje vnitini ptfedpisy fakult na zéklad¢ jejich
postoupeni fakultnim senatem vysoké Skoly, schvalend novela pak pocita, ze tyto nadale

nebude piedkladat fakultni senat ale rektor vysoké skoly®*.

Ekonomické pravomoci pfiznavaji sendtorim akademického senatu vysoké Skoly zejména
moznost rozhodovat v oblasti nakladani s pfijmy vysoké Skoly. Dispozice s dlouhodobym
nemovitym majetkem vysoké Skoly jsou pak ve sdilené pravomoci akademického senatu

vysoké Skoly a spravni rady.

Mezi zakladni ekonomické pravomoci v oblasti pfijmi vysoké Skoly fadime pravo
akademického senatu schvalovat rozpocet vysoké Skoly. Rozpocet ovSem akademicky senat
neutvaii, ale pouze schvaluje navrhy ptedloZené rektorem dané vysoké Skoly. V budoucnu se
ma jednat o pravomoc sdilenou, tentokrate mezi rektorem jako piedkladatelem a
akademickym senatem vysoké Skoly a spravni radou jako orgéany, které rozpocet schvaluji.
Toto ustanoveni novely ovSem nedopadne na statni vysoké Skoly, které spravni radu

i 65
neziizuji.

Postaveni akademického senatu a spravni rady pti schvalovani rozpoc¢tu nebude stejné, tedy

nebude platit, Ze kterykoli z orgdnii miize svym negativnim rozhodnutim navrh rozpoctu

% Srovnej § 9 odst. 1 pism. b) NzVS.
% Srovnej § 9 odst. 1 pism. b) bod 3 NzVS.
% Srovnej § 95 odst. 1 vétu prvni za stiednikem ZVS.
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definitivné zamitnout. V tomto piipadé zédkonodarce favoroval akademicky senat jakozto
samospravny vnitini organ vysoké Skoly a do novely vtélil dva mechanismy, jimiz lze
pfipadnou necinnost nebo negativni rozhodnuti spravni rady zvratit. Prvnim znich je
mechanismus fikce souhlasu, kdy je stanoveno, ze pokud se spravni rada do dvou tydnii ode
dne postoupeni navrhu nevyjadii, plati, ze s navrhem souhlasi. Druhym je pak konstrukt
mékkého veta spravni rady. Tato v piipadé, ze s predlozenym navrhem rozpoctu nesouhlast,
muize navrhnout jeho zmény, pifipadné jej vetovat. A pravé vetovani navrhu neznamena
kone¢né nepftijeti navrhu, nybrz jen nutnost ndvrh znovu projednat v akademickém senatu.
Akademicky senat musi v tomto ptipad¢ piekonat mékké veto spravni rady kvalifikovanou
vétsSinou, kterd ¢ini nejméné 3/5 vSech sendtorti. Totéz plati 1 v pfipadé nesouhlasu

akademického senatu s ptipadnymi pozméiiovacimi navrhy ze strany spravni rady®.

Jistou spojitost ekonomickych pravomoci akademického senatu vysoké skoly lze spatfovat i
v jeho pravomoci schvalovat dlouhodoby, do budoucna strategicky zamér®’ vysoké skoly a
jeho kazdoro¢ni aktualizace. Propojeni tohoto dokumentu s ekonomikou vysoké Skoly stanovi
pfimo zakon®, ktery mj. zmifiuje, 7¢ dlouhodoby (strategicky) zamér je jednim z vychozich
dokumentil pro stanoveni vyse pfispévku na vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou,
uméleckou nebo dalsi tvardi ¢innost® a dile je také klicovym dokumentem, ktery je
zohlediiovan pii poskytnuti dotace vefejné vysoké skole’. Z dikce zékona je také patrna
navaznost tohoto dokumentu na dlouhodoby (strategicky) zamér MSMT, byt tato navaznost
neni verbis expresis v zdkon¢ vyjadiena. Zakonodarce pouze predpokladd souladnost téchto
dokumenti, kdyz obéma dokumentim dava podobnou vahu pii poskytnuti ptispévku c¢i

dotace vetejné vysoke skole.

Obsah dlouhodobého (strategického) zdméru neni ponechdn na uvazeni akademického senétu,
potazmo rektora jako piedkladatele, jeho osnova je stanovena ministrem’'. V piipadé
schvalovani dlouhodobého (strategického zaméru) se opét, podobné jako v ptipadé rozpoctu,

bude do budoucna jednat o pravomoc sdilenou mezi akademickym senatem vysoké Skoly a

% Srovnej § 14 odst. 5 NZVS.

% Dosud neuginna novela zékona o vysokych Ekolach poéitd s piejmenovanim dlouhodobého zédméru na
strategicky zamér. Obsah dokumentu zlstava novelou nezménén.

® Srovnej § 18 odst. 3 ZVS.

% Uinnosti novely zdkona o vysokych Skoldch z roku 2016 bude souslovi ,,védecka, vyzkumna, vyvojova,
umélecka nebo dalsi tvardi ¢innost” v textu zakona o vysokych skolach nahrazeno legislativni zkratkou , tvarci
¢innost”.

% Srovnej § 18 odst. 5 ZVS.

"t Srovnej § 21 odst. 1 pism. b) ZVS.
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spravni radou s vyjimkou statnich vysokych §kol. I v tomto pipadé se uplatni shora popsané
fikce souhlasu a mékké veta spravni rady. Jistou zvlaStnosti ovSem je zde uplatnéna dvoji
kontrola ze strany MSMT, potazmo statu. Dlouhodoby (strategicky) zamér totiz musi byt po
svém piijeti akademickym senatem (a spravni radou) dale ze strany vedeni vysoké Skoly
projednan s ministerstvem. Totéz ministerstvo ale k ndvrhu rektora jmenuje Cleny spravni
rady, ktefi, jak vyplyva ze zakona, nemohou byt zamdstnanci dané vysoké skoly”. V piipadé
dlouhodobého (strategického) zameéru tak I1ze na rozdil od rozpoctu vysoké skoly konstatovat,
ze konecné slovo nenalezi akademickému senatu, nebot’ v piipadé€, ze dlouhodoby zamér
nebude korespondovat s predstavami MSMT (a jeho zastupctl ve spravni radé) ma toto u¢inné

finan¢ni nastroje, jak pfim¢t rektora a akademicky senat ke zméné postoje.

Mezi jiz dnes sdilené ekonomické pravomoci akademického sendtu vysoké Skoly a spravni
rady mulzeme =zafadit opravnéni akademického sendtu vysoké Skoly vyjadiovat se
k dispozicim s nemovitym majetkem a dale s movitym majetkem, jehoz cena ptresahuje ¢astku
200 000,- K¢, ptipadné k jednanim, kterymi vysoka skola ustavuje, méni nebo rusi pravnickou
osobu ji ziizenou, a dale k jednanim, kdy do jiné pravnické osoby vysoka Skola vklada svij
majetek, at’ penézity ¢i nepenézity. Definitivni slovo ve shora uvedenych zalezitostech ma
ovSem tentokrate spravni rada, jejiz predchozi pisemny souhlas je nezbytny pro platnost

takovychto jednani.

Kromé rozhodovacich pravomoci v ekonomické oblasti disponuje akademicky senét vetrejné
vysoké Skoly 1 pravomocemi kontrolnimi. Realizace téchto pravomoci spociva zejména
v opravnéni akademického senatu kontrolovat vynakladani prostiedkll na jednotlivé akce a
v pravu schvalovat vyro¢ni zpravu o hospodafeni vysoké Skoly vcetné hospodaieni

centralnich jednotek.

Skupinu pravomoci spojenych s organizaci vzdélavaci a tvar¢i Cinnosti lze v tuto chvili
povazovat za skupinu pravomoci spiSe okrajovych. Akademicky senat vysoké Skoly zde
disponuje toliko tfemi pravomocemi. Prvné se jedna o moznost ovlivnit slozeni védecké rady
vysoké Skoly, pfi¢emz tato pravomoc akademického senatu vysoké skoly je determinovana
navrhy piedlozenymi rektorem, kde akademicky senat pouze ud€luje souhlas s predlozenym

navrhem, kandidaty vSak navrhnout nemuze.

72 Statni vysoké Skoly spravni radu nezfizuji. Viz § 95 odst. 1 véta prvni za stednikem ZVS.
3 Srovnej § 14 odst. 1 ZVS.
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Druhou z pravomoci je opravnéni akademického sendtu vysoké Skoly schvalovat podminky
ptijeti do studijnich programli uskute¢novanych mimo fakulty vysoké Skoly. Reélné naplnéni
této pravomoci je vsak typické pro akademické senaty neuniverzitnich vysokych skol, které

jsou zpohledu pottu vysokych kol v naprosté minorits’".

Ke studijnim programim
uskutecnovanym mimo fakulty vysoké skoly se vaze také pravo akademického senatu se

vyjadrit k jeho samotné tvorbe.

Konecné tieti pravomoci je opravnéni akademického senatu vysoké skoly schvalovat vyro¢ni
zpravu o ¢innosti. S ohledem na fakt, ze v tomto ptipad¢ se jedna spise o statistickou rocenku
ve tvaru navrzeném MSMT, nelze redlné¢ hovofit o moznosti akademického senatu jakkoli

ovlivnit obsah mimo stylistickych a formalnich uprav.

Shora uvedeny vyc€et pravomoci v oblasti vzdélavani a tviréi ¢innosti nam neddva piili§
optimisticky nahled na kompetence akademického senatu vysoké Skoly v této oblasti. To se
ma ovSem do budoucna zménit. Zejména s ohledem na zamySlené pieneseni pravomoci
v oblasti tvorby a akreditace studijnich programl na vysoké Skoly se ma akademicky senat
vysoké Skoly stat jednim z dllezitych partnerii vnitiniho akreditaéniho procesu na Skolach.
Akademicky senat nové bude kli¢ovym organem pfti schvalovani pravidel zajistovani kvality
vzdélavaci, tvirci a s nimi souvisejicich ¢innosti, stejné¢ tak bude rozhodovat o konecném

. . s . o .75
znéni pravidel pro vnitini hodnoceni téchto Cinnosti™.

Kromé¢ shora zminéného legislativniho procesu bude akademicky sendt také kliCovym piti
utvafeni rady pro vnitini hodnoceni’®. Piedseda akademického senatu bude vzdy &lenem
piislusné rady, vedle toho bude akademicky senat vysoké Skoly opravnén navrhnout tietinu
zbyvajicich ¢lend. Zde ovsem bude rektor tim, kdo bude mit finalni slovo, zda nominantim
akademického senatu funkce vznikne ¢i nikoli. Zakon totiz opraviiuje rektora

v odivodnénych pripadech navrhu akademického senatu nevyhovét.

Mezi ostatni pravomoci akademického senétu 1ze zatadit jeho zapojeni do vnitinich struktur
univerzity a reprezentaci vysoké Skoly navenek. Zapojeni akademického sendtu dovnitt
vysoké Skoly se zpravidla realizuje v podobé rtiznych kontrolnich komisi ustavenych pro

kontrolu ¢innosti centralnich jednotek, piipadné komisi ustavovanych ad hoc k feSeni riiznych

7% 7 26 vetejnych vysokych kol se jedna toliko o dvé vysoké koly.
7> Srovnej §12a odst. 4 pism. a) NZVS.
78 Viz kapitola 3.1.4. vénovana radé pro vnitini hodnoceni.
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aspektli chodu univerzity. V tomto piipad¢ se ovSem nejedna o zapojeni akademického senatu
jako celku, nybrz o zapojeni jednotlivcl z fad senatu, pripadné akademicky senat miize do

téchto organti vyslat i osoby stojici mimo akademicky senat.

Reprezentaci vysoké Skoly navenek rozumime zejména zapojeni akademického senatu
v organech celostatni vysokoskolské reprezentace, Rady vysokych skol, kde akademicky
senat vysila svého zastupce do Pfedsednictva a do Snému RVS a dale dva zastupce z fad
studentt do Studentské komory RVS. Akademicky senat také potvrzuje delegaci zastupct
jednotlivych fakult do Snému RVS”. PHi RVS také pusobi tzv. Forum piedsedi
akademickych senattl, které na platformé jedné z pracovnich komisi RVS sdruzuje predsedy
akademickych senatl jednotlivych vysokych kol at’ jiz vefejnych, statnich nebo soukromych.
Nutno podotknout, Ze zastoupeni v tomto celostitnim organu vysokoskolské reprezentace

neni povinng, a je tak na rozhodnuti konkrétni vysoké skoly, zda své zastupce vysle ¢i nikoli.

Uvodem je tfeba zminit, pro¢ autor uziva oznaceni ,,vefejné vysoké Skoly“. V souladu se
zékonem se totiZ spravni rada na statnich vysokych $kolach nezfizuje’®. Dalsi vyklad se tedy

bude tykat vyhradné vetejnych vysokych Skol.

Spravni rada se fadi mezi kontrolni organy vefejné vysoké Skoly. Jednd se o orgén, ktery je
slozen vyhradné¢ znecleni akademické obce dané vysoké Skoly ztad akademickych

r1.079
pracovnik

. Zékon jde dokonce v omezeni vazby na danou vysokou skolu jesté dale, kdy
z Clenstvi ve spravni rad¢ vyluc€uje jakéhokoli zaméstnance vysoké Skoly, tedy 1 zaméstnance
pracujiciho na zékladé¢ nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, tedy
dohody o pracovni ¢innosti ¢i dohody o provedeni prace. Stejné tak vylucuje napt. védecké
pracovniky dané vysoké §koly. Cleny spravni rady jmenuje ministr §kolstvi na navrh rektora
dané vysoké Skoly. Zakon pak stanovi specifické vlastnosti nominovanych, resp.
okruhy/oblasti, ze kterych nominovani musi pochazet. Jedna se zejména o zastupce vetrejného

zivota, statni spravy a samospravy. Budouci novela rozSifuje tento vycet dale o zastupce

profesnich komor, organizaci zaméstnavatell a zastupce orgdni vyuZzivajicich nebo

7 Srovnej €l IV odst. 1 Statutu Rady vysokych $kol. STATUT RADY VYSOKYCH SKOL [online]. Praha [cit. 2016-04-
02]. Dostupné z: http://www.radavs.cz/wp-content/uploads/2015/04/Statut_RVS.pdf

’® Srovnej § 95 odst. 1 véta prvni za stfednikem a § 15 ZVS.

7 student, &len dané akademické obce vysoké Skoly byt &lenem spravni rady maze.
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podporujicich vzdélavaci a tvar¢i ¢innost vetejnych vysokych Skol a o absolventy dané
vysoké Skoly. Tato zména do jisté miry souvisi s novymi pravomocemi svéfenymi spravni
rad¢ v oblasti fizeni a rozvoje vysoké skoly a reflektuje také pozadavek zapojeni pifislusnych
stakeholderi navazany na Evropské standardy a doporuceni v oblasti zajiSténi kvality

., , vz 7 80
terciarniho vzdélavani~ .

Pocet ¢lent spravni rady je omezen toliko zdola a to poctem 9 ¢len. Horni hranice neni
stanovena, pficemz zékon stanovi pouze omezeni v podobé podminky, ze pfipadny vyssi
pocet Clen musi byt vzdy délitelny tfemi. Tato podminka zakonodarce ziejmée souvisi
s konstruktem obmény ¢lenti spravni rady, kdy ma byt kazdé dva roky obménéna jedna tietina

¢lenu.

Clenové spravni rady vykonavaji svij mandat po dobu Sesti let, pfi¢emZ poéet po sobé
jdoucich obdobi neni nikterak omezen. Na rozdil od akademického senatu nevznika spravni
rad¢ funkcni obdobi jako celku, ale toto se odviji od funkénich obdobi jednotlivych ¢lend.
V ideélnim piipade¢, kdy v mezidobi let 1998 az 2016 nedoslo k mimotadnému zaniku ¢lenstvi
Clena spravni rady, plati, Ze spravni rada je po tfetindich ménéna kazdé dva roky, jak je

uvedeno vyse.

Podobné jako u akademického senatu upravi novela nové nastupnictvi ndhradnikd, kdy
stanovi, ze tito vykonavaji mandat pouze po dobu zbyvajici po odstoupiv§im ¢lenu. Jedna se o
zménu oproti pivodni Upraveé, kdy nastupujicimu ndhradnikovi vznikal Sestilety mandat.
Rektor tak musel a do budoucna musi vést v patrnosti funkéni obdobi jednotlivych ¢lent tak,
aby zajistil kontinualni fungovani tohoto organu. Jak jiZ bylo uvedeno shora, zakon totiz

stanovi minimalni pocet ¢lent spravni rady na devét osob, ktery nelze podkrocit.

Cetnost setkani spravni rady je stanovena pouze zezdola, tj. zakon uréuje minimélni pocet
dvou setkani spravni rady v pribéhu kalendarniho roku. Jednani svolava a tidi predseda
spravni rady, bliz§i podrobnosti jednani vCetné procedury vybéru piedsedy spravni rady pak
stanovi statut spravni rady. Doposud statut spravni rady jako jeden z mala ptfedpisti podl¢hal
schvéaleni pfimo ministrem Skolstvi, novela vSak tuto povinnost rusi a nechavad véc nadale
neupravenou, z ¢ehoz lze nepiimo dovodit, ze naptisté¢ bude statut toliko schvalovan danou

spravni radou piislusné vysoké skoly.

80 Podrobnéji viz Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG)
[online]. 2015. Brusel, Belgie [cit. 2016-04-02]. ISBN 978-9-08-168672-3.
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Z hlediska pravomoci spravni rady lze tyto rozclenit do dvou skupin, pfiCemz ob¢ tyto
skupiny souviseji s hospodafenim vysoké Skoly. Prvni ze skupin tvoii pravomoci v oblasti
kontroly naklddani s majetkem. V souladu se zdkonem musi spravni rada vydat predbézny
pisemny souhlas k jakékoli dispozici s nemovitym majetkem, at’ jiz se tato tyka nabyti
takového majetku nebo jeho zcizeni napt. formou prodeje, darovani nebo smény. V piipadé
movitych véci se pak vyzaduje predbézny pisemny souhlas spravni rady u jednani smétujicich
ke zmén¢ vlastnického prava u véci, jejichz souhrnnd hodnota ptesahuje ¢astku 200 tisic
z pHjma®'. Viibec nejpiisngji se pak zakonodarce postavil k otazce ziizovani vécnych bfemen,
predkupnich prav a jinych vécnych prav, kde je predbézny pisemny souhlas spravni rady
vysoké skoly vyzadovan vzdy bez ohledu na hodnotu movité ¢i nemovité véci, ke které se
vécné biemeno, predkupni pravo ¢i jiné vécné pravo véaze™. Mezi pravni jednéni podléhajici
pfedbéZznému pisemnému schvaleni spravni radou vysoké skoly jesté¢ fadime pravni jednani
smétujici k zalozeni, zméné nebo zruseni pravnickych osob ¢i k majetkovému vstupu do

téchto osob.

O pisemny souhlas je povinen spravni radu pozéadat rektor piislusné vysoké skoly jakozto
statutarni zastupce vysoké Skoly. Zakon pfitom stanovi spravni rad¢ urcité mantinely
z pohledu jeji diskre¢ni pravomoci. Jednd se zejména o otdzku posouzeni ceny v piipadé
zcizeni movité véci, kdy zakon stanovi, Ze tato musi odpovidat cen¢ v misté a Case obvyklé,
pfi¢emZ darovani €i jiny bezuplatny pievod piipousti toliko v pfipadech vetejného zajmu ¢i
v téch piipadech, kdy bezuplatny ptevod je nejhospodarnéj$Sim zptisobem nalozeni s danou
movitou v&ci®. Dal§im omezenim spravni rady v oblasti rozhodovani o nakladani s movitym
a nemovitym majetkem je nemoZznost vysloveni souhlasu s jednanim, které by bylo v rozporu
s pozadavkem fadného vyuZzivani majetku vysoké Skoly, nebo které by ohroZovalo plnéni
ukold vysoké Skoly. Konecné tfetim limitem je pak povinnost spravni rady oznémit souhlas
k takovému jednani ve 1hlité nejvysSe sedmi dnit Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy
a to pod sankci ptipadné absolutni neplatnosti jednani, ke kterému byl pfedbézny souhlas

vydan.

Druhou skupinu pravomoci spravni rady tvoii jeji pravomoci v oblasti ekonomiky a

hospodateni vysoké Skoly. Tyto pravomoci jsou spravni rad€ pritknuty nové a to v ndvaznosti

# Srovnej § 15 odst. 1 pism. b) ZVS.
8 Srovnej § 15 odst. 1 pism. c) NZVS.
 Srovnej §15 odst. 4 ZVS.
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na ucinnost novely zadkona o vysokych skolach pfijaté v bfeznu roku 2016. Zakon stanovi, ze
spravni rada se do budoucna bude podilet na projednavani dvou strategickych ekonomickych
nastrojii fizeni vysoké skoly a to rozpoctu a dlouhodobého, resp. strategického zaméru vysoké

Skoly a jeho aktualizace.

V piipad€ rozpoctu projedna spravni rada tento po schvéleni akademickym sendtem vysoké
Skoly, pricemz mtize ve stanovené lhlit¢ dvou tydnl od postoupeni navrhu vyslovit nesouhlas
s navrzenym rozpoctem jako celkem ¢i navrhnout jeho dil¢i zmény. V obou piipadech se pak
rozpocet vrati akademickému senatu vysoké Skoly, ktery ma poté moznost se s navrhy zmén
ucinénych spravni radou ztotoznit a rozpocet schvalit ve znéni navrzeném spravni radou
prostou vétSinou hlast pfitomnych, nebo setrvat na svém plivodnim navrhu. V tomto ptipadé
je pak pro schvdleni vyzadovana kvalifikovana tfipétinova vétSina hlasi vSech Cclenil
akademického senatu vysoké 3koly®. V piipads, Ze vraceny navrh potiebnou vétsinu
v akademickém senatu vysoké skoly neziskd, povazuje se za neschvaleny a jeho predkladatel,
rektor, musi zahdjit celou proceduru schvalovani rozpo¢tu s novym navrhem znovu od

zacatku.

Védecka rada verejné vysoké Skoly je tfetim z pomysiné pétice kolektivnich organt vetejné
vysoké Skoly. Jednd se o organ smiSeny, ktery je z €asti tvofen akademickymi a védeckymi
pracovniky dané vysoké Skoly, z ¢asti externisty, jejichZ minimalni pocet je stanoven
zakonem. V tomto piipadé se nejednd o stanoveni konkrétniho poctu cislem, nybrz o
vyjadieni pocétu externistii nejméné tfetinovym podilem na celkovém poctu ¢lent. Zakon
pritom na rozdil od spravni rady nestanovi nutnost, aby pocet ¢lenti védecké rady vysoké

Skoly byl délitelny tfemi.

Okruh osob, ze kterych ma byt védecka rady vysoké Skoly etablovéana, pak zdkon vymezuje
na vyznamné piedstavitele oboril, v nichz vysokd Skola uskuteciiuje vzdélavaci, védeckou,
vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvir¢éi €innost. V praxi se Casto

setkavame s tim, Ze Cleny védecké rady vysoké Skoly jsou vedle ptislusnych odbornika také

# Srovnej § 14 odst. 5 NZVS.
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Clenové vrcholového managementu dané vysoké Skoly, tj. rektor a dékani jednotlivych

fakult®.

vvvvvv

problém, zda je rektor i1 ¢lenem védecké rady vysoké Skoly, bude odstranén uc¢innosti novely
zroku 2016, kterd napfisté rektora mezi Cleny védecké rady vysoké Skoly explicitné

zahrnuje®®.

Védeckd rada vysoké Skoly jako jedind z kolektivnich organti vysoké skoly nema upraveno
funkéni obdobi piimo v zdkon€. Dosud zakon nechaval tuto oblast neupravenu zcela, novela
zroku 2016 pak odkazuje na moznost upravit funkéni obdobi ¢lenti védecké rady vysoké

Skoly vnitinim ptedpisem vysoké skoly®’.

Pravomoci védecké rady vysoké skoly dopadaji zejména do oblasti vzdélavani, tviirc¢i ¢innosti

a udélovani védeckych hodnosti. Ze systematického hlediska je 1ze roz¢lenit do ¢tyt skupin.

Prvni skupinu tvofi pravomoci spojené s akreditacnim fizenim. Pravé v této oblasti piinasi
novela z roku 2016 nejvétsi zmeény. Dosud platilo, Ze védeckd rada vysoké Skoly méla jen
zbytkovou pravomoc v oblasti akreditaci, kde ji pfisluselo schvalovat toliko studijni
programy, jez nebyly uskute¢iiovany na fakultach a nebyly tak v kompetenci védeckych rad
jednotlivych fakult. Nové bude veskera moc nad akreditacemi koncentrovana na centralni
urovni vysoké Skoly a to bud’ v rukéch védecké rady vysoké Skoly, nebo v ptipadé ziizeni
rady pro vnitini hodnoceni mize byt tato prenesena statutem vysoké Skoly na radu pro vnitini
hodnoceni. Védecké radé vysoké Skoly bude tedy originalné piisluset veskeré rozhodovani
tykajici se otazek Zadosti o udéleni a rozsifeni vSech typl akreditaci v€etné institucionalni
akreditace pro oblast €i oblasti vzdélavani. V piipad¢ akreditace studijnich programi
uskutecnovanych na fakultich vysoké Skoly univerzitniho typu se pak bude jednat o
pravomoc sdilenou, kde iniciace zminénych fizeni bude mozna jen na navrh védecké rady
ptislusné fakulty, ktery bude velké védecké radé postoupen prostiednictvim rektora dané

univerzity®®. Rozhodovani v oblasti studijnich programii a habilitaéniho fizeni viak bude

® pfikladem takového slozeni védecké rady z fad ¢lenl akademické obce muZe byt napf. Védecka rada
Univerzity Palackého v Olomouci.

% Srovnej § 11 NZVS.

¥ Srovnej § 11 odst. 1 NZVS.

# Srovnej § 12 odst. 1 pism. b) NzVS.
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mozné prevést na radu pro vnitini hodnoceni, jak jiz bylo zminéno shora, ptfipadné toto

rozhodovani miiZe statut vysoké §koly delegovat na védeckou radu fakulty®.

Pravomocemi v oblasti akreditaci, které budou vzdy originaln¢ nélezet jen a pouze védecké
rad¢ vysoké Skoly, budou rozhodovani o zdméru vzdani se ptislusného typu akreditace a to
k navrhu rektora dané vysoké Skoly” a dale ud&leni souhlasu spodanim Zadosti o
institucionalni akreditaci pro oblast nebo oblasti vzdélavani, ptipadné s jejim rozsifenim o

dal$i oblast nebo oblasti vzdélavani.

S oblasti akreditaci Gzce souvisi i druha skupina pravomoci védecké rady vysoké Skoly
zamétfena na otazky hodnoceni kvality vzdélavaci, tvir¢i a s nimi souvisejicich ¢innosti.
Védecka rada vysoké Skoly doposud tyto ¢innosti reflektovala jen okrajové v souvislosti
s projednavanim dlouhodobého zaméru vysoké Skoly. Nové je védecké radé vysoké Skoly
ptfisouzena role konzultativniho organu v ptipadech stanoveni pravidel systému zajiStovani
kvality vzdélavaci, tviréi a s nimi souvisejicich ¢innosti, kde rektor s védeckou radou navrh
téchto pravidel projednava pied jeho ptfedlozenim ke schvaleni akademickému senatu.
Obdobna procedura, tedy procedura projednani, se uplatni také v piipad¢ pravidel pro vnitini
hodnoceni vzdé€lavaci, tviréi a s nimi souvisejicich ¢innosti. V samotném procesu hodnoceni
kvality je pak védecké rad¢ priznano opravnéni projednani zprav o vnitinim hodnoceni

vzdelavaci, tvarci a s nimi souvisejicich ¢innosti a to véetné dodatktl k témto zpravam.

V personalni oblasti spojené s oblasti hodnoceni kvality projednava védecka rada vysoké
Skoly zamér rektora na jmenovani ¢i odvolani ¢lend rady pro vnitini hodnoceni. Nutno
podotknout, Ze samotny ukon jmenovani ¢i odvolani ¢lent rady pro vnitini hodnoceni je pak
podminén predchozim souhlasem akademického senatu vysoké skoly’'. V souvislosti
s ¢lenstvim v radé¢ pro vnitini hodnoceni ptiznava zékon, resp. jeho novela z biezna roku 2016
opravnéni védecké radé vysoké skoly navrhnout rektorovi 1/3 ¢lent tohoto organu’”. Rektor
neni povinen navrhu konkrétnich ¢lentt vyhovét, opravnéni védecké rady vysoké Skoly

navrhnout jiného vhodného kandidéta tim ovSem nezanika.

¥ Srovnej § 12 odst. 3 NZVS.

% Srovnej § 12 odst. 1 pism. f) a odst. 3 NZVS.
** Srovnej § 9 odst. 1 pism. f) NZVS.

%% Srovnej §12a odst. 3 NZVS.
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Tteti oblasti pusobnosti védecké rady vysoké Skoly je oblast habilitatnich a jmenovacich
fizeni. Kromé& nové pravomoci schvalovat zaddost o akreditaci habilitaniho a jmenovaciho
fizeni, ptipadné zamér vzdani se této akreditace, coz bylo popsano vyse, ptislusi védecké rade
vysoké Skoly opravnéni tato fizeni konat. V ptipad¢ habilitacniho fizeni se jedna o piipady,
kdy je nositelem akreditace nikoli fakulta ale celd vysoké $kola’, ne jinak je tomu v piipadé

. 7 w7 794
jmenovaciho Fizeni*,

Plati, ze v ptipad¢ obou fizeni se védecka rady vysoké skoly usnasi tajnym hlasovanim o
navrhu, zda ma byt uchaze¢ jmenovan docentem ¢i profesorem. V piipad¢ habilitacniho fizeni
rozhoduje o jmenovani docentem s konecnou platnosti rektor dané vysoké skoly, ktery ma
moznost korektivu kladného rozhodnuti védecké rady vysoké skoly v podobé urcitého typu
mékkého veta, kdy miize s odlivodnénim védecké radé¢ vysoké Skoly ndvrh na jmenovani
vratit. Pokud ovSem védeckd rada vysoké Skoly na svém navrhu v opakované tajné volbé
setrva, rektor uchazece jmenovat musi. Tento korektiv se neuplatiiuje v druhém z piipadu, tj.
jmenovani profesorem, kde je zadost postoupena ministrovi Skolstvi, ktery ma moznost diky
novele zdkona nové Zzadost prezkoumat, ovSem jen z pohledu zakonnosti, tj. dodrZeni
procesniho postupu uvedeného v zdkoné o vysokych Skolach. Pokud je tento dodrzen, pak
rozhodnuti védecké rady vysoké skoly je konecné a ndvrh na jmenovani je prostfednictvim
ministra $kolstvi predloZen prezidentu republiky”. V piipadé statnich vysokych $kol tento
navrh predklada za Univerzitu obrany v Brné ministr obrany a za Policejni akademii Ceské

republiky v Praze ministr vnitra®.

Piivodni vylouceni spravniho fadu z habilitacniho a jmenovaciho fizeni zptisobovalo ob&asné
obtize zejména v souvislosti s rychlosti fizeni a jeho pfezkoumatelnosti. Nés ve vztahu
k tématu prace bude zajimat zejména rychlost fizeni. Na toto téma ostatné reagoval nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem ze dne 24. 11. 2011, ¢j. 7 As 66/2010 — 119, kde mj. v bod¢ 64

odtvodnéni”’ konstatoval, Ze fizeni ve véci habilitace je fizenim spravnim, na které dopadaji

% Srovnej § 72 odst. 4 a odst. 5 ZVS.

% Srovnej § 74 odst. 2 ZVS.

> Srovnej § 73 odst. 2 a odst. 3 NZVS.

% Srovnej § 95 odst. 7 pism. e) ZVS.

97 ,Habilitacni fizenf a fizeni ke jmenovani profesorem nelze v Zddném pripadé povaZovat za jakési soukromé
fizeni jen proto, Ze do ného uchazec vstupuje dobrovolné a ze i v pfipadé, pokud by v ném neuspél, mu nic
nebrdni i nadale védecky badat. Obé fizeni jsou totiz svého druhu autoriza¢nimi fizenimi provadénymi k tomu
zakonem povérenymi subjekty (vysokymi Skolami disponujicimi pfislusnou akreditaci) a v pripadé fizeni ke
jmenovani profesorem téz v urcité mire ministrem skolstvi a predevsim prezidentem republiky rozhodujicim
jako spravni orgdn na zakladé zmocnéni daného mu k tomu zdkonem v souladu s €l. 63 odst. 2 a odst. 3 Ustavy
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zékladni zasady spravniho fizeni a to v¢etné¢ § 6 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi organu
povinnost konat bez zbyteénych prataht®®. Zakonodarce pak pii posledni novele z biezna
2016 tuto povinnost vtélil expressis verbis pfimo do zakona v podobé textace, ze organy
vysoké §koly konaji v této véci bez zbytetnych pritahi’®. Napiisté by tak nemély vznikat
neodliivodnéné pritahy fizeni, jak se toto odrazi na frekvenci zasedani védecké rady vysoké

Skoly, ukaze az Cas.

S habilitacnim a jmenovacim fizenim pak souvisi dal$i z pravomoci, kterd bude po ucinnosti
novely pfiznédna védeckym radam vysokych Skol s institucionalni akreditaci pro oblast nebo
oblasti vzdélavani. V oblastech vzdélavani, pro které bude mit vysoka Skola institucionalni
akreditaci bude moci vysoka Skola zfizovat misto tzv. mimofadného profesora osobam, které
ziskaly postaveni obdobné docentu nebo profesorovi v zahrani¢i, nebo jsou uznavanymi
domacimi odborniky v oboru spadajicim do dané oblasti vzdélavani a to za ptredpokladu, ze
jiz maji v tomto oboru praxi delSi dvaceti let. Rozhodnuti o pfiznani mista mimotadného

profesora pak bude podléhat projednani ve védecké radé vysoké skoly'®.

Koneéné ¢tvrtou skupinou pravomoci védecké rady vysoké skoly jsou tzv. ostatni pravomoci,

mezi né¢Z muzeme zatadit nové projednavani vyrocni zpravy o ¢innosti vysoké Skoly pied

(k tomu, kdy prezident republiky rozhoduje jako spravni organ, viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 4. 2006, €. j. 4 Aps 3/2005 - 35, publ. pod ¢. 905/2006 Sb. NSS, viz téZ rozsudek téhoz soudu ze dne
21.5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197, publ. pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS, oba téZ na www.nssoud.cz). Pro uvedend
fizeni plati, Ze ti, kdo jimi Uspésné projdou, ziskaji v rdmci akademického a védeckého prostfedi (a to nikoli jen v
ramci vysokeé Skoly €i fakulty, na nichZ aktualné vykondvaji svoji pedagogickou ¢i védeckou ¢innost, nybrz
potencialné na vSech vysokych Skolach Fidicich se zakonem o vysokych skolach) privilegované postaveni
umoznujici jim se v podstatné vyznamnéjsi mite nez jiné osoby podilet na rozhodovacich procesech pfi vykonu
verejné spravy. Napf. pouze docenti ¢i profesofi maji pravo bez toho, aby k tomu museli byt individualné
schvéleni védeckou radou pfislusné vysoké skoly ¢i fakulty, zkouset pfi statni zkousce (viz § 53 odst. 2 zakona o
vysokych Skoldch. Tyto osoby maji privilegované postaveni i v jinych ohledech, zejména jako ¢lenové
habilita¢nich komisi ¢i hodnoticich komisi v fizeni ke jmenovani profesorem. Habilitacni fizeni a fizeni ke
jmenovani profesorem je tedy spravni fizeni vedené podle zdkona o vysokych Skolach s vylou¢enim subsidiarni
pouzitelnosti spravniho fadu (§ 72 odst. 13, § 74 odst. 7 zakona o vysokych Skolach) vyjma zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt (viz § 177 odst. 1 a vzhledem k povaze obou fizeni zejm. § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 6 odst.
1 spravniho radu), jehoz vystup (negativni i pozitivni) je na zakladé Zalob pfislusnych opravnénych subjekt
prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.” Podrobnéji viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2011, ¢j. 7 As 66/2010 - 119 [online]. NSS Brno, 2011 [cit. 2016-04-03]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0066_7As__100_20111223112051_prevedeno.pdf

% Srovnej § 6 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v.z.p.p., ktery stanovi: ,Spravni organ vyfizuje véci bez
zbyteénych pritahd. Nedini-li spravni orgén Ukony v zakonem stanovené |h(té nebo ve Ih(ité pfimérené, neni-li
zakonna lh{ta stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti.”

% Srovnej §§ 72 odst. 7 a 74 odst. 7 NZVS.

1% 5rovnej § 70 odst. 2 NZVS.
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jejim predlozenim akademickému senatu vysoké skoly'®', a dalsi piipadné pravomoci, které

muze védecké radé vysoké Skoly svéfit statut vysoké skoly'*.

Rada pro vnitini hodnoceni je organem na vysokych Skolach novym, ktery zavadi dosud
neucinna novela z bfezna tohoto roku. Na rozdil od ptedeslych zminénych organt se nejedna
o organ povinn¢ zfizovany. Tedy toto tvrzeni plati pouze v pfipadé vysokych skol, které
nebudou zadat o instituciondlni akreditaci pro oblast nebo oblasti vzdélavani, tedy o pravo
samostatné utvéfet studijni programy. V tomto ptipad¢ radu pro vnitini hodnoceni mit zfizenu

103 wr v ow . . . 1o - . v r v s ,
musi . I v ptipadé€ skol bez institucionélni akreditace je pfipadné nezfizeni tohoto organu

7w v v , row 104
podminéno piislusnou Gpravou ve Statutu vysoké gkoly'**.

Z hlediska persondlniho vymezeni je pfijatd novela pomérné skoupd, resp. konkrétni
rozhodnuti z vétsi ¢asti deleguje na samospravné rozhodnuti ptislusné vysoké Skoly. Pocet
Clenli zfejmé stanovi vnitini predpis vysoké skoly, v nasem ptipadé ziejmé statut, kterym se

rada pro vnitfni hodnoceni zfizuje.

Zakon stanovi virilni ¢lenstvi pro rektora, ktery je predsedou rady pro vnitini hodnoceni a
piedsedu akademického sendtu vysoké Skoly, ktery je automaticky z titulu své funkce clenem
rady pro vnitini hodnoceni. Zbyly pocet €leni musi byt dé¢litelny tfemi, coZ souvisi
s opravnénim védecké rady vysoké Skoly a akademického senatu vysoké Skoly navrhovat
rektorovi vzdy jednu tietinu Clent rady. Posledni tfetinu pak rektor jmenuje dle svého
uvazeni. Nutno podotknout, Ze navrhiim akademického senatu vysoké skoly a védecké rady
vysoké Skoly nemusi rektor vyhovét. V piipade€, Ze kandidata odmitne, musi toto oddvodnit.
Z praktického hlediska vzhledem k nepiezkoumatelnosti takového rozhodnuti je rozhodnuti
rektora kone¢né. Persondlni vymezeni pak zakon jest¢ doplituje podminkou, Ze mistopiedseda
rady musi byt akademickym pracovnikem dané vysoké Skoly s védeckou hodnosti docent

nebo profesor a Ze vrad¢ pro vnitini hodnoceni musi byt zastoupen student dané vysoké

%% Srovnej § 12 odst. 1 pism. 1) NZVS.
192 5rovnej § 12 odst. 1 pism. k) NZVS.
Srovnej § 81a odst. 3 pism. b) NZVS.
Srovnej § 12a odst. 2 NZVS.
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Skoly, pficemz jeho nominace ma pochazet z navrhli predlozenych akademickym senatem

vysoké gkoly'®.

Funk¢ni obdobi rady pro vnitini hodnoceni v zdkon¢ stanoveno neni. Je tedy na rozhodnuti
vysoké Skoly, zda toto upravi vnitinim ptfedpisem c¢i nikoli. U virilniho Clenstvi rektora a
predsedy akademického senatu vysoké Skoly je samoziejmé délka mandatu dana podminkou
vykonu zminénych funkei, stejné tak tomu je v pfipadé studenta, kdy okamzik ukonceni
studia je v zdkon¢ jasn¢ definovan. Jistym nedostatkem nové textace je to, Ze na rozdil od

Gpravy ¢&lenstvi studenta v akademickém senatu'®

, zékonodarce nepamatoval v piipadé
studenta v radé pro vnitini hodnoceni na moznost pokracovani mandatu v ptipadé, kdy je
student pfijat do bezprostiedn¢ navazujiciho studia. Bohuzel zde chybi i zdkonné zmocnéni
toto upravit ve vnitinim ptedpisu vysoké Skoly. Mandat tedy ukoncenim pfislusného studia
zanikd a je nutno na tuto situaci pamatovat zejména v souvislosti se splnénim zdkonné

podminky nutnosti ¢lenstvi alespoinl jednoho studenta v tomto organu.

Z hlediska pravomoci Rady pro vnitini hodnoceni je ¢ast téchto pravomoci ddna piimo
zédkonem jako pravomoci origindlni, ¢ast pravomoci mize na zdkladé¢ zdkonného zmocnéni
byt na radu pro vnitfni hodnoceni delegovana statutem, kdy originalnim nositelem téchto
pravomoci byla védecka rada vysoké Skoly. Mezi tyto neoriginalni pravomoci fadime
opravnéni v oblasti studijnich programl a habilitacniho a jmenovaciho fizeni. Zatimco u
studijnich programli se toto opravnéni vztahuje jak na schvaleni zaméru podat zadost o
akreditaci studijniho programu, jeji rozSifeni a prodlouZeni akreditace (reakreditaci), tak na
samotné schvalovani studijnich programi'®’ zejména v souvislosti se ziskanou institucionalni
akreditaci, v pfipad¢ habilitatniho a jmenovaciho fizeni se jednd toliko o opravnéni
schvalovat Zadosti o akreditaci/reakreditaci téchto fizeni ¢i o rozsifeni téchto akreditaci.

Habilita¢ni a yjmenovaci fizeni tak zastava vzdy vyhradné v rukou védeckeé rady vysoke skoly.

I v ptipadé rady pro vnitini hodnoceni miizeme jeji pravomoci systematicky ¢lenit do dvou az
tii skupin. Prvni skupinou jsou pravomoci spojené s oblasti nastaveni systému vnitiniho
hodnoceni kvality vzdélavaci, tvlirci a s nimi souvisejicich ¢innosti a systému jeho hodnoceni.

Zde rada pro vnitini hodnoceni schvaluje pravidla tohoto systému, které ji pieklada predseda

1% Srovnej § 12a odst. 3 NZVS.

Srovnej § 8 odst. 3 véta druhd zVS.
Srovnej § 12 odst. 1 pism. b) a c) a odst. 3 NZVS.
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rady, rozum¢j rektor dané vysoké Skoly. Schvaleni radou pro vnitini hodnoceni vSak neni

konecné, piislusny predpis musi v dalSi instanci schvalit akademicky senat dané vysoké

108 /110

a jako vnitini piedpis'® registrovat ministerstvo Skolstvi''’. Teprve poté se stane

predpis platnym a u¢innym''".

Skoly

Druhou skupinou jsou pak pravomoci spojené se samotnym vnitinim hodnocenim kvality
vzdelavaci, tvlar¢i a s nimi souvisejicich ¢innosti. Radé pro vnitini hodnoceni je zadkonem
pfiznano pravo fidit prib¢h vnitintho hodnoceni vzdélavaci, tviréi a s nimi souvisejicich
¢innosti a to vcetné tvorby pribéznych zaznamii o pribéhu tohoto hodnoceni a tvorby
zavéreCné zpravy. V této souvislosti pamatuje zdkon také na moznost informovani
akademického senatu a spravni rady jako orgént kontrolnich, kdy novela pfizndva pravo
¢lenu rady pro vnitini hodnoceni, kterého povétil predseda rady (rektor), vystoupit bez
dalsiho na jednani obou téchto grémii, tedy jak na jednani akademického senatu, tak na

A 112
jednéni spravni rady “.

Tteti pomyslnou skupinou opravnéni rady pro vnitini hodnoceni jsou pak opravnéni v oblasti
akreditaci. Jak jiz bylo zminéno vySe, tyto rad¢ pro vnitini hodnoceni pfislusi pouze za
piedpokladu, Ze byly statutem vysoké Skoly pfeneseny z védecké rady vysoké Skoly do jeji

kompetence.

Disciplinarni komise vysoké skoly je poslednim z kolektivnich organti vysoké Skoly (nikoli

soucasti), kterému se budeme vramci této prace vénovat. Konkrétni ndpli cCinnosti

113

disciplinarni komise vysoké Skoly stanovi jak zdkon °, tak podrobnéji pak vnitini pfedpis

1% Srovnej § 12a odst. 4 pism. a) NZVS.
1% Srovnej § 17 odst. 1 pism. j) NZVS.
"9srovnej § 36 odst. 1 ZVS.

" Srovnej § 36 odst. 3 ZVS.

Srovnej §§ 8 odst. 4 a 14 odst. 4 NZVS.
Srovnej § 13 odst. 3 NZVS.
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vysoké $koly — disciplinarni ¥ad pro studenty''*

. V obou pfipadech se vsak jedna o striktni
zamé&feni ¢innosti tohoto organu toliko k ¢asti akademické obce a to studentim dané vysoké

Skoly.

Z hlediska sloZeni je disciplinarni komise vysoké Skoly definovana jako orgén slozeny ryze
z Clentt akademické obce dané vysoké Skoly, tedy ze zastupci akademické obce z tad
akademickych pracovnikii a ztad studentl. Zdkon stanovi, ze zastoupeni obou soucasti
akademické obce je stejné — polovinu ¢lend tedy tvori studenti'” a druhou polovinu logicky
akademicCti pracovnici. Pfipadné odchyleni se od tohoto slozeni spocivajici at’ jiz nedodrzeni
parového zastoupeni ¢i pfipadné nové vznikla dvojrole ¢lena disciplindrni komise, kdy tento
by byl jak studentem, tak akademickym pracovnikem dané vysoké Skoly, by zptisobilo

, S e e, . , . . 11
nezakonnost ustaveni disciplinarni komise a tim i nemoznost rozhodovat''®

. Konkrétni pocet
¢lenti zakon nestanovi. Clenové disciplindrni komise vysoké skoly jsou do funkce jmenovani
rektorem vysoké Skoly, pficemz kjejich jmenovani je vyzadovan ptedchozi souhlas

117

akademického senatu vysoké skoly "'. Novela nadéale neptipousti, aby pfedsedu disciplinarni

komise jmenoval rektor, tuto pravomoc svéfuje pfimo jednotlivym ¢lenim disciplinarni

komise vysoké skoly, ktefi si voli predsedu z jejich stiedu''.

Délka mandatu ¢lent disciplinarni komise vysoké Skoly je zpravidla stanovena vnitfnim
piedpisem vysoké Skoly, kdy zakon stanovi podpiirné horni mez délky mandatu v rozsahu

dvou let'"’.

Pravomoci disciplinarni komise vysoké Skoly jsou vymezeny z hlediska osobni plisobnosti
toliko na studenty vysoké Skoly. Zakon dale specifikuje, Ze diskrecni pravomoc disciplindrni
komise vysoké Skoly dopada toliko na studenty dané vysoké Skoly, ktefi nejsou zapsani na

zadne¢ z fakult dané vysoké Skoly. Z logiky tedy v ptipad¢ univerzitnich vysokych skol, které

% Srovnej § 17 odst. 1 pism. i) ZVS.

> Srovnej § 13 odst. 1 ZVS.

16 Srovnej JURNIKOVA, Jana a Veronika KUDROVA. Vybrané aspekty izeni o disciplinarnim prestupku na vysoké
Skole. In: PRESTUPKY A RIZENI O NICH Z POHLEDU TEORIE A PRAXE: sbornik z mezindrodni védecké konference
konané dne 4. fijna 2013. 1. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2014, 73 - 85. ISBN 978-80-
7251-408-3, s. 81.

7 Srovnej § 9 odst. 1 pism. f) NZVS.

Srovnej § 13 odst. 1 NZVS.

Srovnej § 13 odst. 2 ZVS.
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se Cleni na fakulty, bude osobni pisobnost disciplinarni komise vysoké Skoly velmi mala,
zatimco u Skol neuniverzitniho typu bude disciplinarni komise vysoké Skoly hrat klicovou
roli. V pfipadé, kdy by byli vSichni studenti zapsani ke studiu na fakultdch vysoké skoly,

nezfizovala by se disciplinarni komise vysoké $koly vibec'%.

Meritum c¢innosti disciplinarni komise tedy spociva ve vedeni fizeni o disciplinarnich
pfestupcich studentl. Disciplindrni prestupek je pak zakonem vymezen jako zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy nebo vnitinimi piedpisy vysoké skoly a
jejich soucasti. Jak uvadi Jurnikova a Kudrova nemusi se pfitom jednat o poruseni povinnosti
spojené piimo se studiem, vzdy zélezi na posouzeni, zda poruSeni povinnosti lze vztdhnout
k obecnému kodexu chovéani vyzadovaného od studentt vysoké §koly'*'. Disciplinarni komise
v této souvislosti pfestupek projedna a v ptipadé, Ze se prokaze, ze prestupek se skutecné stal
ma moznost rektorovi navrhnout jednu z forem potrestani studenta - sankeci, tj. napomenuti,
podminecné vylouceni nebo vylouceni ze studia, piipadné navrhnout upusténi od potrestani
s odkazem, e jiz samotné projednani bylo zhlediska napravy dostate¢né'”’. Rektor je
rozhodnutim disciplindrni komise vysoké Skoly vazadn v té mife, Ze nemlze za dany

TS .- C o wewr . 123
disciplindrni pfestupek ulozit sankci piisnéjsi nez tu, kterou navrhne disciplindrni komise .

Rektor je jednim ze dvou monokratickych organi vysoké skoly definovanym v zakoné. Zakon
stanovi, Ze rektor je statutarnim zastupcem vysoké sSkoly, ktery vykonédva veskerou zbytkovou
pravomoc jménem vysoké Skoly, pokud zakon nestanovi jinak. Znamena to tedy, Ze omezit
vykon pravomoci rektora vnitinim pfedpisem vysoké Skoly bez vyslovné delegace tohoto
opravnéni zadkonem nelze. Z hlediska pozadavki kladenych na osobu rektora zakon
nevyzaduje, aby se jednalo o ¢lena akademické obce vysoké Skoly. Stejné tak nejsou

stanoveny zadné pozadavky tykajici se veéku, vzdélani ¢i nositelstvi védecko-pedagogickych

2% srovnej § 13 odst. 4 ZVS.

121 JURNIKOVA, Jana a Veronika KUDROVA. Vybrané aspekty Fizeni o disciplinarnim prestupku na vysoké gkole.
In: PRESTUPKY A RIZENI O NICH Z POHLEDU TEORIE A PRAXE: sbornik z mezindrodni védecké konference konané
dne 4. fijna 2013. 1. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2014, 73 - 85. ISBN 978-80-7251-408-3,
s.75.

122 Srovnej § 64 odst. 1 a odst. 2 ZVS.

12 Srovnej § 69 ZVS.
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hodnosti'**. Jedinym omezenim je omezeni funkéni, kdy zdkon vymezuje neslugitelnost
vykonavani funkce rektora s Clenstvim v akademickém senatu vysoké Skoly a v akademickém
senatu fakulty'> a dale neslu¢itelnost danou nepfimo v piipadé vymezeni &lenstvi ve spravni
rad¢, kde zakon vyluCuje, aby clenem spravni rady vysoké Skoly byl kdokoli, kdo je
v jakémkoli pracovnépravnim vztahu k dané vysoké Skole, rektora nevyjimaje. V obou
ptipadech by ovSem vznikem mandatu rektora ze zdkona zanikl mandét v téchto orgénech.
Nejedna se tak o prekazku u kandidata na tuto funkci. Obdobnd konstrukce neslucitelnosti pak

plati také pro pfipad, kdy by se rektorem mél stat ¢len Narodniho akredita¢niho uradu.

Samotna volba rektora je pak upravena vnitinimi ptedpisy vysoké Skoly, at’ jiz v obecné
rovin¢ statutem vysoké Skoly, tak konkrétné¢ ve volebnim a jednacim tadu akademického
senatu vysoké skoly, v dobé po ucinnosti novely z bfezna tohoto roku se pak bude jednat o

jednaci fad akademického senatu vysoké skoly.

Rektor je volen na obdobi 4 let, pfiCemz kandidata na rektora voli akademicky senat dané
vysoké Skoly. Tento kandidat je pak prostfednictvim ministra Skolstvi navrZzen prezidentu
republiky ke jmenovéni. V piipad¢ statnich vysokych Skol tuto roli ,,postaka* plni ptislusni
resortni ministfi, tj. pro Univerzitu obrany v Brn€ se jedné o ministra obrany a pro Policejni
akademii CR v Praze se jedna o ministra vnitra. Zakon stanovi, Ze rektora jmenuje prezident
republiky, pro samotné jmenovani neni ovSem stanovena zadna lhiita. V minulosti se ov§em
nevyskytly zdvazngjs$i problémy s touto procedurou a i pii o¢ekavané kolizi pfi jmenovani
prezidentova odptrce, rektora Masarykovy univerzity v Brn¢, doc. MikulaSe Beka do druhého
funkéniho obdobi vSe probé&hlo bez potizi. Prezident v tomto pfipadé pouze vyuzil moznosti

nepredavat jmenovaci dekret osobng, ale prostiednictvim ministra §kolstvi'*®,

Z hlediska moZnosti opakovani mandatu zdkon stanovi omezeni vykonu funkce rektora na

dvé bezprostiedn& navazujici funkéni obdobi'?’. Jedna se tedy pozadavek diskontinuity, nikoli

124 Fesko se tak Fadi k menging zemi Evropského vzdélavaciho prostoru, ktera kvalifikaéni pozadavky

nestanovuje. Podobné je tomu v pfipadé Rakouska, Némecka (¢ast spolkovych zemi), Svycarska, Irska, Islandu,
Norska, Slovenska a Velké Britanie. Podrobnéji viz ESTERMANN Thomas, Terhi NOKKALA. University autonomy
in Europe ll: the scorecard. Brussels: European University Association, 2011. ISBN 978-907-8997-306, s. 21.

12 Srovnej §§ 9 a 26 odst. 2 ZVS.

126 Podrobnéji viz Zeman nakonec jmenoval Mikuldse Beka, svého kritika, rektorem [online]. Praha: Parlamentni
listy, 2015 [cit. 2016-04-03]. Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Zeman-nakonec-
jmenoval-Mikulase-Beka-sveho-kritika-rektorem-384328

27 Srovnej § 10 odst. 3 ZVS.
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o omezeni vykonu funkce poctem let jako je tomu napft. u ¢lenti nové vznikajiciho Narodniho

v w1128
akredita¢niho ufadu -°.

Odmeénovani rektora za vykon funkce je pak vyvazano z rozhodovani organt vysoké Skoly a
je sveéfeno do rukou ministra Skolstvi, v pfipad¢ statnich vysokych Skol pak do rukou
ptislusného resortniho ministra, tj. v pfipadé Univerzity obrany v Brné do rukou ministra

obrany a v ptipadé Policejni akademie Ceské republiky v Praze do rukou ministra vnitra'*’.

Jak jiz bylo feceno vyse, rektor na vysoké skole vykondva veskerou zbytkovou pravomoc,
kterou zdkon nesvéfi dal§im organim vysoké Skoly. Nicméné i1 v ptipadé¢ svéfenych
pravomoci je role rektora v mnohych ptipadech klicova. Dale se tedy budeme soustfedit na
¢innosti v zdkon¢ vymezené, u kterych rektor hraje kli¢ovou roli. Podobné jako u kolektivnich

organt lze tyto pravomoci systematicky ¢lenit do jednotlivych skupin/oblasti.

Prvni skupinou jsou organiza¢ni pravomoci, mezi které pati zejména rozhodovani o ¢lenéni
vysoké Skoly na soucdasti. V tomto piipade se jedna o pravomoc sdilenou a to konkrétné mezi
rektorem a akademickym senatem vysoké Skoly, kde rozhodnutim akademického senétu
ptisluSna soucast vznikd. Role rektora je pfesto pifi ustavovani, splynuti, slouceni ¢i zaniku
soucasti klicova, nebot’ jen on mlize iniciovat samotné fizeni. Zakon tuto iniciani pravomoc

vyslovné svéfuje do rukou rektora v piipadé fakult'’’, vysokoskolskych ustavi'’' a

vysokoskolskych zem&dglskych ¢&i lesnich statka'*%.

S organizacnimi pravomocemi Gzce souvisi pravomoci persondlni, které se k shora zminénym
soucastem vysoké Skoly vazou. V piipad¢ fakulty se jednd o fizeni navrhové, kde je rektor
opravnén jmenovat nebo nejmenovat dékana jen na navrh mu postoupeny akademickym
senatem prislusné fakulty vysoké gkoly'’’. U vybéru feditele vysokoskolského ustavu a
vysokoskolského zemédélského ¢i lesniho statku je pak persondlni vybér ponechan zcela na

vili rektora vysoké Skoly.

128 Srovnej § 83b odst. 2 veta druha NZVS.

129 Srovnej §§ 10 odst. 5 a 95 odst. 7 pism. c) ZVS.
8% srovnej § 23 odst. 3 ZVS.

Bl Srovnej § 34 odst. 2 ZVS.

Srovnej § 35 odst. 2 ZVS.

Srovnej § 28 odst. 2 ZVS.

132
133



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 51

Autonomie personalniho vybéru rektorem se také uplatni pii jmenovani kvestora vysoké

skoly'*.

Tim se ovSem skupina personalnich pravomoci rektora vysoké Skoly ani zdaleka neuzavira.
Rektor sehrava ditlezitou roli i v pfipadé vybéru clentt dalSich orgdnt vysoké Skoly
s vyjimkou akademického senatu vysoké skoly. Z hlediska ustaveni ¢lenti téchto organd do
funkce tyto bud’ sam vybird (védecka rada, disciplinarni komise, kvestor) nebo je navrhuje
(spravni rada), piipadné se podili jak na samotném navrhu, tak nasledné vybira Cleny tohoto
organu (rada pro vnitini hodnoceni). Nyni si rozebereme roli rektora v jednotlivych ptipadech

trochu podrobngji.

U védecké rady a disciplinarni komise vysoké $koly je personalni navrh plné€ v rukou rektora.
Rektor je pouze povinen si pfed samotnym jmenovanim ¢lent téchto orgdni vyzadat souhlas
akademického senatu vysoké Skoly s takovymto ukonem. Absence souhlasu akademického
senatu vysoké Skoly pfitom zpasobuje absolutni neplatnost jmenovani, resp. netcinnost
takového jednani. Novela zédkona pak upfesiiuje, Ze se musi jednat o souhlas predchazejici

. . o - 2 135
samotnému aktu jmenovani, ptipadnou absenci souhlasu tak nelze zhojit .

Odlisn¢ z hlediska navrhu je tomu v ptipad€ rady pro vnitini hodnoceni. Zde ¢lenstvi vznika
ptedsedovi akademického senatu vysoké Skoly virilné€ z titulu funkce, ostatni ¢lenové jsou
navrhovani jednak rektorem, jednak akademickym senatem vysoké Skoly, jednak védeckou
radou vysoké $koly, kde kazdy z t&chto tf subjektii navrhuje jednu tietinu &lend'*®. Samotny
proces ustaveni do funkce je pak analogicky s postupem u védecké rady a disciplinarni
komise. I zde je rektor povinen si pfed jmenovanim c¢lenti vyZzadat predchozi souhlas
akademického senatu vysoké skoly, jinak by jmenovani bylo neplatné a to vcetné clentd
navrzenych samotnym akademickym senatem vysoké $koly'”’. Dluzno podotknout, Ze
navrhiim akademického senatu vysoké skoly a védecké rady vysoké Skoly neni rektor vysoké
Skoly povinen vyhovét, nicméné v tomto piipad€ pak musi vyckat na navrh novy a nemuize

jmenovat dle své vlastni vile.

Konec¢né tieti skupinu pak tvofi postup v pfipad€ jmenovani spravni rady. Zde je role rektora

.....

B4 Srovnej § 16 odst. 2 ZVS.

> Srovnej §8 9 odst. 1 pism. f) a 105 NZVS.
Podrobnéji viz § 12a NZVS.

Srovnej §§ 9 odst. 1 pism. f) a 105 NZVS.
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ministrovi Skolstvi a ten nasledné¢ rozhodne. V této souvislosti je opét vhodné uvést, Ze tento
postup se neaplikuje v ptipadé statnich vysokych kol, tedy Policejni akademie CR v Praze a

. . W 14 r . 14 4 1
Univerzity obrany v Brng, nebot’ tyto spravni radu jako organ nemaji'*®.

Krom¢ personalni pravomoci spojené s organy vysoké skoly a vybérem jejich ¢lenil vykonava
rektor jako statutdrni organ personalni pravomoci také ve vztahu k zaméstnancim vysoké
Skoly. Konstrukce v zadkoné zvolend vsSak vnasi jistou dvoukolejnost v rozhodovacich
procesech tykajicich se zaméstnancu jednoho typu soucasti vysoké skoly a to zaméstnanci
fakult. Zde zdkon v ramci vymezeni prav fakult obsazenych v paragrafu 24 zakona piiikl
persondlni pravomoci do rukou organt fakulty, tedy dékana. Pravé toto ustanoveni vnaselo
nejvice emoci a pozménovacich navrhi do procesu novelizace zédkona v poslednich letech.
Dosud netc¢inna novela zdkona pak pravomoci nové upravila jako pravomoci sdilené mezi
rektorem a dé€kanem fakulty, kdy d¢kan je povinen oblast pracovnépravnich vztahii projednat
s rektorem. V piipadé, Ze by tato povinnost dopadla na vSechny pracovnépravni vztahy
uskuteciiované na fakultach, znamenalo by to faktické paralyzovani ¢innosti rektorit zejména
vysokych Skol. V této souvislosti napt. rektor Univerzity Karlovy Toma$ Zima hovofil az o
150 personalnich spisech denn&'*’. Zmin&né ustanoveni viak umoziiuje, aby se na rozsahu
takového projednavani rektor s dékanem fakulty dohodli. Jistou nevyhodou je ovSem, Ze neni
stanovena zadnd forma takovéto dohody a je otdzkou, zda ji lze povazovat za dohodu

soukromopravni, kterd by zavazovala pravé ony dvé osoby tedy osobu X v roli dékana fakulty

a osobu Y v roli rektora vysoké Skoly, ¢i nikoli.

Tteti skupinou pravomoci spojenych s vykonem funkce rektora jsou pravomoci v oblasti
hospodatrské/majetkové. Za tadny vykon téchto pravomoci je rektor odpovédny ministru

skolstvi. Tyto pravomoci se viak nevztahuji na rektory statnich vysokych gkol'*.

Zakon vyslovné stanovi, Ze o nakladani s majetkem vefejné vysoké Skoly rozhoduje rektor.
Ptipadné je mozné tuto pravomoc delegovat na dal$i organy ¢i osoby a to statutem vetejné
vysoké Skoly. V piipad¢ zésadnich dispozic s majetkem vysoké Skoly (nabyti ¢i zcizeni

nemovitosti a movitych véci s hodnotou prevySujici 200 000,- K¢, ziizeni vécnych bfemen,

138 Srovnej § 95 odst. 1 véta prvni za stfednikem ZVS.

139 , < ov . v v v . .y iy . . .
Novela zdkona o VS se miZe jesté zménit, zejména persondlIni pravomoci [online]. Praha: www.novinky.cz,

2016 [cit. 2016-04-04]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/veda-skoly/394501-novela-zakona-o-vs-se-muze-

jeste-zmenit-zejmena-personalni-pravomoci.html

1% 5rovnej § 95 odst. 1 véta prvni za stfednikem ZVS.
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jinych vécnych prav a predkupniho prava, majetkovy vstup do jinych pravnickych osob) se
vzdy jedna o pravomoc sdilenou mezi rektorem, spravni radou, akademickym senatem vysoké
Skoly a ministerstvem Skolstvi jako organem dohledu. Rektor v tomto piipad¢ pteklada
akademickému senatu vysoké skoly svilij zamér sméfujici k nabyti €i zcizeni véci k vyjadieni,
v ptipad¢ spravni rady pak musi k takovémuto jednanim ziskat ptfedchozi pisemny souhlas a
to pod sankci absolutni neplatnosti jednani uc¢inéného bez souhlasu spravni rady. Rektor musi
soucasné¢ dohlédnout, aby spravni rada o tomto majetkoprdvnim ukonu informovala
ministerstvo Skolstvi a to nejpozdéji do sedmi dnli od vydéani souhlasu. V opa¢ném piipadé

opét hrozi neplatnost'*'.

Rektor je také odpovédny za ucelné vyuziti prispévki a dotaci poskytnutych vetejné vysoké
Skole a za fadné vypotradani dotaci se statnim rozpoctem. Podobné jako pii hospodaieni

s majetkem vysoké 8koly je za tuto agendu odpovédny ministru §kolstvi'**.

Do skupiny pravomoci spojenych s hospodafenim/majetkem vysoké skoly lze zaradit také
opravnéni rektora predklddat zavérecnou zpravu o hospodaieni, kterd popisuje, jakym
konkrétnim zplisobem $kola nakladala s majetkem a svéfenymi prostiedky v uplynulém roce.
Zpréava podléha projednani ve spravni rad¢ a schvaleni v akademickém senatu vysoké skoly,

v v v TR . o 1 14
pti¢emz poiadi jednotlivych kroki zakon nestanovi'®.

S majetkovymi/hospodafskymi pravomocemi rektora tUzce souvisi pravomoci v oblasti
rozpoctu vysoké Skoly. Rektor je v tomto ptipadé odpovédny za sestaveni navrhu rozpoctu a
jeho predloZeni akademickému senatu vysoké Skoly. Rozpocet Casto byva prubifskym
kamenem vyjednavacich schopnosti rektora, nebot’ musi najit vyvdzeny pomér mezi
ekonomickymi z4jmy soucasti, z jejichz zastupcti je akademicky senat vysoké Skoly obvykle
konstituovan a nutnymi prostfedky na provoz centralnich jednotek, rektorat nevyjimaje.
V piipad€, Ze se rozpocet na prislusny kalenddini rok nepodaii vCas schvalit, postupuje
vysoka Skola dle rozpoctového provizoria, jehoz konkrétni podminky si stanovi vnitinim
predpisem. Nutno podotknout, Ze i pro tento ptipad plati, Ze rozpocet vysoké Skoly nesmi byt

L .. /144
sestavovan jako deficitni ™.

! Srovnej §§ 9 odst. 2 pism. ¢, 15 odst. 1 pism. a) aZ d) o odst. 6 ZVS.
%2 Srovnej § 20 ZVS.

Srovnej §§ 9 odst. 1 pism d) a 15 odst. 2 pism. d) NZVS.

Srovnej § 18 odst. 1 ZVS.
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Z procesniho hlediska povolava novela zakona z biezna roku 2016 do schvalovaciho procesu
vedle akademického senatu vysoké Skoly nove spravni radu vetejné vysoké Skoly. Navrh
rozpoctu by tak mél v idedlnim piipad¢€ ziskat podporu nejen u akademického senatu vysoké
Skoly, ale 1 u spravni rady. Zatimco nesouhlas akademického senatu vysoké skoly s navrhem
rozpoctu je kone¢ny a rektor je tak povinen ptedlozit navrh novy, v piipadé¢ nesouhlasu
spravni rady je zde stadle moznost, Ze rozpocet bude schvalen akademickym senatem vysoké
Skoly, v tomto ptipad¢ kvalifikovanou 3/5 vétSinou vSech €lend. Spravni rada muize také
k navrhu rozpoctu piistoupit s politikou tiché tolerance, kdy se v pribé¢hu 2 tydni od
postoupeni navrhu k jeho obsahu nevyjadii. V tomto pfipad¢ nastane tzv. fikce souhlasu, kdy
necinnost spravni rady bude povazovana za jeji souhlas s rozpoctem a tento tak bude moci byt

po uplynuti zmin&né Ihity aplikovan jako schvaleny'*.

Patou nemén¢ dulezitou oblast pravomoci rektora tvofi pravomoci spojené s akreditacnim

fizenim a zajiSténim procesl vnitiniho hodnoceni kvality na vysoké skole.

V ptipad¢ akreditatniho procesu je rektor vysoké Skoly vzdy posledni instanci, ktera
rozhoduje s konec¢nou platnosti o podani zadosti o akreditaci/reakreditaci, Zadosti o
zménu/rozsiteni akreditace ¢i o ozndmeni vzdani se akreditace. V zavislosti na typu fizeni
jsou pak do procesu iniciace a procesu schvaleni takového postupu vtazeny riizné organy

vysoké Skoly.

U akreditace studijniho programu rozhoduje rektor po posouzeni Zadosti védeckou radou
vysoké Skoly, resp. radou pro vnitini hodnoceni, pokud je na tuto pravomoc statutem vysoké
Skoly pfenesena. Samotnd iniciace procesu pak zdlezi na okolnosti, zda se program
uskuteciiuje na nékteré ze soucasti. V takovém piipad€ iniciuje proces védecka rada ptislusné
fakulty ptipadné vysokoskolského ustavu. Pokud je program uskute¢iiovan piimo vysokou
Skolou, muze rektor iniciovat proces projednani ve védecké radé vysoké Skoly, resp. v radé

pro vnitini hodnoceni sam.

%> Srovnej § 14 odst. 5 NZVS.
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O akreditaci institucionalni pro oblast nebo oblasti vzdélavani a o jejim piipadném rozsifeni o
dalsi oblast ¢i oblasti vzdélavani rozhoduje rektor vzdy na zaklad¢ schvaleni zaméru

vé&deckou radou vysoké skoly'*°.

Akreditace habilitacniho a jmenovaciho fizeni je pak odvisla z pohledu iniciace navrhu
podobné¢ jako u studijniho programu od skute¢nosti, zda o toto fizeni zada vysoka Skola nebo
ncktera z jejich soucasti (fakulta nebo vysokoskolsky ustav). V prvnim ptipadé je inicidtorem
rektor, v druhém védecka rada piislusné soucasti. Predlozeny zamér pak pfed odeslanim
prislusné zadosti Narodnimu akreditaénimu tfadu'®’ posuzuje v&decka rada vysoké skoly
nebo rada pro vnitini hodnoceni'*®. V obou p¥ipadech musi podani Zadosti rektorem tento

organ odsouhlasit.

Novela zdkona vymezuje pravomoci rektora 1 pro ptfipad, kdy vysoka Skola bude na zakladé
ziskané akreditace pro oblast nebo oblasti vzdélavani opravnéna schvalovat studijni programy
sama (autonomn¢ na Narodnim akreditacnim ufadu). V tomto ptipadé bude zaviset budouci
postup na faktu, zda dojde statutem vysoké Skoly k pifevodu pravomoci schvalovat studijni
programy na radu pro vnitini hodnoceni ¢i tato zlstane origindlné v rukou védecké rady
vysoké Skoly. V obou ptipadech rektor jako predseda obou téchto organti dohlizi cely proces
od iniciace az po schvaleni studijniho programu. Rozdil je vSak v tom, zda tento proces muiize
probihat zcela bez zdsahu externiho prvku stojiciho mimo akademickou obec vysoké Skoly
(ptipad rozhodovani radou pro vnitini hodnoceni) nebo s externisty stojicimi mimo danou
vysokou Skolu (piipad schvaleni védeckou radou vysoké skoly). S rozhodovanim jednoho ¢i
druhého organu je také spojena rychlost rozhodovaciho organu a tim i1 naro¢nost procesu
samotného. U rady pro vnitini hodnoceni lze jako u orgdnu doméciho piedpokladat vyssi
flexibilitu a operativnost. Naproti tomu rozhodovani védecké rady vysoké Skoly bude
permanentné ohrozeno neusndsenischopnosti takového organu 1 vétsimi ndroky na logistiku
operaci, kdy bude tfeba zadosti kumulovat do vétsich celkl, o kterych se bude rozhodovat
najednou. Rektor bude muset jeden ¢i druhy z postupii zohlednit v nédvrhu pravidel systému
zajiStovani kvality vzdélavaci, tviiréi a s nimi souvisejicich ¢innosti a vnitiniho hodnoceni
kvality vzdé€lavaci, tvlréi a s nimi souvisejicich ¢innosti. Pravé navrzeni vhodnych pravidel

systému zajiStovani kvality vzdélavaci, tviirci a s nimi souvisejicich ¢innosti a vnitiniho

18 v/ tomto pripadé neni mozné pravomoc vyslovit souhlas se zdmérem podat akreditaci pfenést na jiny organ

vysoké gkoly - radu pro vnitini hodnoceni. Srovnej § 12 odst. 1 pism. d) a odst. 3 NZVS.
147 v e v ..
Drive Akredita¢ni komisi.
Jedna se o jednu z pravomoci védecké rady, kterou Ize na radu pro vnitfni hodnoceni pfenést statutem
vysoké $koly. Srovnej § 12 odst. 1 pism. e) a odst. 3 NZVS.

148



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 56

hodnoceni kvality vzdélavaci, tviréi a s nimi souvisejicich Cinnosti se jevi byt kliCovym pro

dalsi fungovani vysoké skoly a jeji strategicky rozvo;j.

V ptipadé¢ vSech akreditaci bude vysoka Skola a potazmo rektor odpovidat za dodrzeni
standardli pro akreditace vcCetn¢ personalniho zajisténi ze strany garanti jednotlivych
studijnich programt a jejich maximdlnich uvazkl. V tomto ohledu piinasi piijatd novela
pomérné znacné usnadnéni napliiovani této povinnosti, kdy nové umoznuje rektorim nahlizet
do registru docentii, profesorit a mimoiadnych profesort, tzv. REDOPu, kam diive mohla
nahlizet toliko Akreditacni komise. Rektor nebo jim povérend osoba tak bude moci ziskat

rychly prehled o piisobisti a rozsahu uvazki jednotlivych garanti'®.

Ucinnosti novely piechazi na $kolu povinnost informovat o viech ud&lenych akreditacich a
schvalenych studijnich programech, pfipadné jejich omezenich, dale povinnost zvefejnit
seznam obord, ve kterych je opravnéna konat habilitacni fizeni a fizeni ke jmenovani
profesorem'’. Vzhledem k tomu, Ze tato povinnost neni uloZena 4dnému organu vysoké
Skoly jmenovité, bude za jeji splnéni odpovédny rektor jakoZzto statutdrni zastupce vysoké

Skoly a nositel zbytkové pravomoci.

Rektor bude také zodpovédny jako ptedseda rady pro vnitini hodnoceni za vypracovani
zpravy o vnitinim hodnoceni kvality vzdélavaci, tviréi a s nimi souvisejicich c¢innosti
v periods, ktera bude k jeho navrhu stanovena ve vnitinim ptedpisu vysoké skoly''. Tuto
zpravu bude dale ptredkladat k vyjadieni védecké rad¢ vysoké Skoly a spravni radé¢ a ke
schvaleni akademickému senétu vysoké Skoly. Nasledné bude odpovédny za jeji publicitu jak
k akademické obci vysoké $koly, organtim vysoké skoly, ministerstvu $kolstvi'>* a narodnimu

akredita¢nimu tfadu'>’, tak jejich vybranych &asti smérem k §iroké vefejnosti.

Sestou skupinou pravomoci rektora jsou pravomoci spojené s rozhodovanim o subjektivnich
pravech a povinnostech studentd. V tomto piipadé se opét pravomoci rektora lisi v zavislosti
na tom, zda je student, o jehoz pravech se rozhoduje, zapsan ke studiu na nekteré ze soucasti

vysoké Skoly (fakulté, vysokoSkolském dustavu) ¢i nikoli. V prvém ptipadé primarné

% Srovnej §§ 87 odst. 1 pism. j), odst. 2 pism. b) bod 3 a 87b NzV5.

% srovnej § 21 pism. h), j) NZVS.

131 7akon stanovi, ze nejdelSi moznou periodou vypracovani zprdvy je perioda péti let. V pripadé, Zze zvolena
perioda bude delsi nézZ jeden rok, je nutné zpravu kazdoroc¢né aktualizovat formou dodatkd. Srovnej § 77b
odst. 3 pism. b) NVZS.

2 Srovnej § 77b odst. 3 pism. c) NVZS.

>3 Srovnej § 85 pism. d) NZVS.
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rozhoduje o pravech a povinnostech studenta piedstaveny dané soucasti a rektor je povolan
rozhodovat toliko vroli druhoinstanéniho organu, mnohdy prezkoumdavajiciho pouze
zédkonnost vydaného rozhodnuti. V druhém p¥ipadé rozhoduje rektor jiz v prvnim stupni'>*.
Diskre¢ni pravomoc v odvolacim fizeni je rektorovi pfizndna napi. v agend¢ tykajici se
poplatkii za studium, kde rektor miize na zaklad¢ odvolani studenta poplatek snizit, prominout
nebo odlozit termin jeho splatnosti. Limity pro rozhodnuti v§ak v tomto pfipadé mize stanovit
statut vysoké skoly'>. Kromé poplatkové agendy tvoii pom&mé rozsdhlou oblast rozhodovani
o pravech a povinnostech studenta agenda studijni. Do této agendy spada pravomoc rektora
rozhodovat jako zpravidla druhoinstanéni organ o pravech a povinnostech studenta
vyplyvajicich ze studijniho a zkuSebniho fddu dané vysoké Skoly, pfipadné rozhodovat
v oblasti disciplinarnich ptestupkti. Rektor také rozhoduje v agend€ nostrifikaci a uznani
ptedchoziho vzdélani nebo jeho ¢asti.

Novela pak pfindsi zcela novou oblast, ve které bude rektor rozhodovat o subjektivnich
pravech studenta, resp. absolventa. Touto oblasti je odnimani titul. Zakon nové zavadi
opravnéni vysoké Skoly odebrat absolventu udéleny titul nebo védecko-pedagogickou
hodnost'*® v ptipadech, kdy tento byl ziskan spachanim umyslného trestného ¢inu, imyslnym
neopravnénym uzitim dila jiné osoby hrubé porusujiciho pravni piedpisy upravujici ochranu
dusevniho vlastnictvi (plagiatorstvi) nebo na zakladé soustavného opakované¢ho poruSovani
dobrych mravi. Zakonodarce v téchto pripadech nenechal na rozdil napt. od disciplinarniho
fizeni na rektoru rozhodnuti, zda ¥izeni zah4jit ¢i nikoli. Rizeni je v piipadé odebirani tituli

zahajovano z moci ufedni, tedy ex officio’’

. V této souvislosti je rektor povinen ustavit
sedmiclennou pfezkumnou komisi, v niZ je zastoupen také student dané vysoké Skoly. Vyrok
komise je pro rektora indikativni, rektoru je dana moznost se od doporuceni komise odchylit,
je oviem nutné aby toto zdivodnil'>®.

Z hlediska lhit mizZe rektor fizeni o odebrani titulu zah4jit nejpozdéji do 3 let od vykonani
posledni ¢asti statni zdvérecné zkousky nebo obhajoby disertacni prace, piipadné do 3 let od
pravomocného odsouzeni za Umyslny trestny ¢in, v disledku né¢hoz dand osoba nesplnila
podminky nebo piedpoklady vyplyvajici ze zékona, akreditace studijniho programu nebo

studijniho a zkuSebniho fadu dané vysoké Skoly nutné pro GspéSné vykonani statni zdvérecné

1> Srovnej napf. zékonnou Upravu rozhodovani o pfijeti ke studiu obsazenou v § 50 odst. 2 ZVS.
> Srovnej § 58 odst. 7 ZVS.

1% Jedn4 se pouze o védeckou hodnost doc., na profesory se nova Uprava nevztahuije.

Srovnej § 47c odst. 4 NZVS.

Srovnej § 47d odst. 1 NZVS.
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zkousky nebo obhajoby disertacni prace. Rozhodnuti je rektor povinen vydat ve 1hiité 150 dnii
od zahajeni fizeni, pfi¢emz odvolani neni piipustné. Rozhodnuti pak nabyde ucinnosti po
uplynuti 2 mésicti od jeho vydéani. Absolvent, jehoz se rozhodnuti tyka, vSak mize podat
spravni zalobu, které je pfiznan odkladny uéinek'™.

V ptipadé¢ fizeni o odebrani védecko-pedagogické hodnosti se skutkové podstaty, pro které
rektor miize fizeni zahdjit mirn¢, 1isi. I v tomto pfipadé je mozné védecko-pedagogickou
hodnost odebrat v disledku umyslného trestného ¢inu, plagiatorstvi a poruSeni dobrych
mravi. UmysIny trestny &in vSak musi byt spojen s prokazanim pedagogické, védecké nebo
umeélecké kvalifikace. Poruseni dobrych mravi je pak navazano na jednotlivy exces, nikoli na
opakované soustavné porusovani, jako je tomu v piipadé odebirani titull. Rozdilné jsou i
promlceci lhity u jednotlivych skutkovych podstat. U umysiného trestného ¢inu je rektor
opravnén fizeni zahgjit do tii let od pravomocného rozsudku, v piipad¢ plagidtorstvi a
poruSeni dobrych mravi je tato lhiita prodlouzena na pét let.

Rozdil mezi odebiranim titulti a védecko-pedagogické hodnosti docent spociva i v oblasti
procesni. Rektor v tomto ptipad¢ rozhoduje na zdkladé stanoviska péti¢lenné prezkumné
komise, kterd musi byt vétSinové slozena z profesorti, docentii a dalSich odbornikt, ktefi
nejsou zameéstnanci dané vysoké Skoly. Jednoho zastupce pak do této komise nominuje
ministr §kolstvi z fad statnich zaméstnanct pasobicich na MSMT. Rektorovi je ponechana
moznost se od stanoviska odchylit za ptedpokladu, Ze sviij postoj odtivodni.

Lhuta pro vydani rozhodnuti je v tomto ptipadé vzhledem k povaze a naro¢nosti fizeni delsi a
¢ini jeden rok od zahajeni fizeni. Stejné jako v pfipadé odebirani tituli se nelze proti
rozhodnuti rektora odvolat. Uginnosti nabyde rozhodnuti uplynutim dvou mésicti od jeho

vydani, pfi¢emz je ptipusSténa Zaloba ve spravnim soudnictvi, kterd ma odkladny ucinek.

Sedmou zastfesujici skupinou pravomoci jsou pravomoci legislativni. Jak jiZ bylo zminéno
shora, rektor v podstat¢ odpovidd za chod vysoké Skoly, at’ jiZ v oblasti hospodateni,
akreditaci, vzdélavaci a tvur¢i Cinnosti tak v oblasti persondlni. Zakonodarcem piiznana
autonomie vysoké Skoly pak dava rektorovi moznost (i povinnost) si konkrétni oblasti upravit
pomoci vnitinich pfedpisti a dalSich legislativnich opatfeni. V této souvislosti je vhodné opét

......

monopol v oblasti navrhovani vnitinich piedpisti vysoké skoly'®’. Rektor je tak opravnén

% Srovnej § 47d odst. 1 a odst. 2 NZVS.

%% 5rovnej § 9 odst. 1 pism. b) ZVS
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nejen predpisy navrhnout, ale musi si souc¢asné¢ kazdou zménu spojenou se zménou textace
v pribéhu schvalovani v akademickém senatu vysoké Skoly osvojit. Novela pak piindsi
zménu tykajici se volebniho a jednaciho fadu akademického senatu vysoké skoly, kde tento
rozdéluje na jednaci fad a volebni fad, pficemz navraci clenim akademického senatu moznost
navrhovat znény v jednacim Fadu'®'. A¢ se tato novelizace zda byt logicka, nebot’ jednaci fad
upravuje zejména zpusob jednani tohoto organu, mize mit dalekosahly dopad na rektora
samotného. V jednacim tadu je totiz upravena mj. i volba rektora.

Rektor je krom¢ névrhu vnitinich ptedpistt odpovédny i za jejich uvedeni v Zivot. Platnost
vnitinich piedpist je podminéna mj. jejich registraci na MSMT, o kterou je opravnén pozadat
pravé rektor'®%.

Ve vztahu k vnitinim piedpisim fakult dosud platilo, ze tyto byly ptredkladany
prostfednictvim akademického senatu fakulty. Novela vyzaduje, aby napfist€¢ 1 k témto
predpistim pfipojoval rektor své stanovisko.

V ptipadé dalsich legislativnich opatieni, kterymi jsou rGzna opatfeni rektora, smérnice ¢i
rozhodnuti rektora je legislativni proces ponechan zcela v autonomii vysoké skoly a jejich

vnitinich predpist.

Osmou skupinu pravomoci Ize s trochou nadsdzky pojmenovat jako pravomoci rektora
v oblasti krizového fizeni. Jestlize na neékteré z fakult vysoké skoly nefunguje vSe jak ma, ma
moznost rektor situaci fesit bud’ z vlastniho popudu, nebo na zéklad¢ rozhodnuti dohledového
organu, v tomto piipad¢ ministerstva Skolstvi.

Interni feSeni spociva jednak v moZnosti rektora navrhnout akademickému senatu vysoké
Skoly sistaci vnitfniho pfedpisu, rozhodnuti nebo jiného tkonu soucasti, ptipadné pak jeho
zruSeni, jednak v moznosti v krajnim piipad¢ odvolat dékana dané fakulty po ptfedchozim
souhlasu akademického sendtu vysoké Skoly. V tomto piipad€ je rektor povinen pied
samotnym vyzadanim si souhlasu akademického senétu vysoké skoly odvolani projednat také
s akademickym senatem piislusné fakulty'®.

Vn¢jsi feSeni spo€iva v opravnéni piisluSejicimu ministerstvu v oblasti dohledu nad ¢innosti
vysoké Skoly. Zakon stanovi, Ze pro piipad, kdy vysoka Skola nebo jeji soucast neustavi
néktery ze svych samospravnych organli, nepfijme zdkonem poZadované vnitini predpisy,

nema zadnou platnou akreditaci, vykazuje v hospodatreni zavazné nedostatky, nebo zdvaznym

®1 Srovnej § 9 odst. 1 pism. b) NZVS.

Srovnej § 36 odst. 1 ZVS.
Srovnej § 28 odst. 3 ZVS.
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zpusobem poruSuje povinnosti ji ulozené¢ zakonem, miize ministerstvo omezit plisobnost
organti této Skoly nebo jeji soucasti, piipadné jim pilisobnost zcela odejmout. V piipadé

, . , , s w , o 164
omezeni nebo odejmuti pravomoci soudasti prechézi tyto ex lege na rektora vysoké skoly'®*.

Do devaté skupiny pravomoci rektora fadime tzv. ostatni pravomoci. V souvislosti
s permanentni interakci rektora s ostatnimi organy vysoké skoly je mu zdkonem umoznéno
v piipad€, Ze tyto organy piimo nevede (védeckd rada, rada pro vnitini hodnoceni), bez
omezeni na jednani téchto organi vystupovat. Zakon tak umoznuje rektorovi vystoupit na
spravni radé a akademickém senatu kdykoli o to pozada. Stejné tak je opravnén predsedy

v S vz ;o . vz r . o1
t&chto organi pozadat o svolani mimoradného jednani'®.

Kvestor se spolu se spravni radou fadi mezi tzv. dalSi organy vysoké Skoly, tj. mezi organy
nesamospravné. Jeho odpovédnost spoCiva zejména v ekonomické oblasti spravy chodu
vysoké Skoly a dale v oblasti vnitiniho fizeni. Zakon svéfuje do rukou kvestora fizeni
hospodateni vysoké Skoly a to v rozsahu stanoveném opatfenim rektora, konkrétni pravomoci
kvestora vSak nestanovi. Kvestor je do funkce ustaven rektorem vysoké skoly, pficemz pro
jeho ustaveni neni vyzadovédna zadna interakce dalSich organti vysoké Skoly at’ jiz ve formé
piedchoziho souhlasu ¢i vyjadfeni. Vykon funkce kvestora je pak od Uc€innosti posledni
novely zédkona neslucitelny s ¢lenstvim v akademickém senéatu vysoké Skoly 1 akademickém

senatu fakulty'®,

Akademicky senat fakulty je nejvy$Sim samospravnym organem fakulty. Jedna se o jediny
organ fakulty voleny pfimo. Podobn¢ jako je tomu v piipadé akademického senatu vysoké
Skoly, ponechava zakon znaCnou autonomii vysoké Skole, v tomto piipadé fakulté, jak

parametry tohoto télesa nastavi.

%% Srovnej § 38 odst. 3 ZVS.

Srovnej §§ 8 odst. 4 a 14 odst. 4 ZVS.
Srovnej §§ 8 odst. 2 a 26 odst. 2 NZVS.
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Pocet Clenti akademického senatu je omezen toliko zdola, kdy zdkon vyzaduje nejméné
devitiClenny sbor, vnémz jednu tietinu az jednu polovinu maji tvofit studenti, ¢lenové
akademické obce dané fakulty'®’. Horni hranice po&tu ¢lenti neni stanovena, pfiéemz v otazce
poctu, stejné jako v otazkach volby ¢lenii a volby organa zakon odkazuje na upravu vnitinim
piredpisem fakulty, ktery je kromé akademického senatu fakulty déale schvalovan
akademickym senatem vysoké koly'®®. Funké&ni obdobi &lent akademického senétu je také
upraveno vnitinim predpisem, kde zdkon vymezuje toliko horni mez v podobé maximalné
ttiletého funkéniho obdobi.

U studentli muze vnitini pfedpis vysoké Skoly, nikoli vnitini piedpis fakulty, dale oSetiit
situace spojené s pfechodem do navazujiciho studia a kontinuitou mandétu. Pokud toto vnitini
predpis vysoké Skoly neupravi, pak studentu vykonanim posledni ¢ésti statni zavére¢né
zkousky v daném typu studia mandét zanikd a to z dGvodu zaniku statutu studenta a s tim
spojeného zaniku &lenstvi v akademické obci'®’.

Zanik Clenstvi upravuje zakon z vétsi ¢asti odkazem na vnitini piedpisy fakulty, stanovi vSak i
obligatorni zénik funkce vSech ¢lenli akademického senatu fakulty a to pro piipad, kdy
akademicky senat fakulty se po dobu 6 mésicli nesejde a ani nekond zddnou z pravomoci mu
svétenych zdkonem — viz nize.

Vyjma zaniku c¢lenstvi celého akademického senatu fakulty upravuje noveé novela i otazku
pfipadného nastupnictvi. Dosud byla fakultdm a jejich vnitinim pfedpisim ponechana
autonomie jak co do Upravy moZnosti ndstupnictvi, tak co do délky mandatu v piipadé
nastupnictvi vzniklého. Nové dochdzi k sjednoceni pravé v délce mandatu, kde novela
stanovi, ze nahradnik vykonava funkci vZdy jen po dobu trvani mandéatu ptivodniho €lena,
misto kterého do akademického senatu fakulty nastoupil'”’.

Clenstvi v akademickém senatu fakulty, obdobn& jako je tomu v piipadé &lenstvi
v akademickém senatu vysoké Skoly, je neslucitelné s manaZersko-fidicimi pozicemi na
vysoké $kole. Clenem akademického senatu fakulty tak nemtize byt rektor vysoké skoly ani
nikdo z jim jmenovanych prorektord, stejné jako deékan fakulty a jim jmenovani prodékani.

Nutno podotknout, ze v piipadé dékana a prodeékant plati toto omezeni 1 pro dékany a

%7 Srovnej § 9 ZVS.

%8 Srovnej §§ 27 odst. 1 pism. b) a 9 odst. 1 pism. b) bod 2 NZVS.

169 Vyjadreni v zakoné v tomto sméru neni pregnantni, kdy zakon stanovi, Ze ¢lenové akademické obce fakulty
voli ¢leny akademické obce ze svych fad. Srovnej § 26 odst. 1 ZVS. Clenstvi je tak expressis verbis upraveno
toliko k okamziku aktu volby, Ize vSak dovozovat, Ze toto plati i pro pripad ztraty tohoto predpokladu v pribéhu
vykonu mandatu.

7% Srovnej § 26 odst. 1 NZVS.
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prodékany ustavené do funkci na jinych fakultdich vysoké Skoly. Novela pak rozsifuje
neslucitelnost déale na feditele vysokoSkolského ustavu a predstavitele ekonomického

managementu vysoké $koly a jejich soucasti, tedy na kvestora a tajemniky fakult'”'

. Ptipadné
dalsi ptipady neslucitelnosti Clenstvi mize stanovit vnitini predpis fakulty.

Vétsina otazek spojenych s akademickym senatem fakulty svéfenych zakonem do piisobnosti
vnitiniho pfedpisu fakulty vysoké Skoly, byla dosud upravena ve volebnim a jednacim tadu
akademického senatu fakulty (vysoké Skoly), ktery navrhoval akademickému senatu dékan

fakulty'”

. Novelou zédkona dochézi k oddéleni volebniho a jednaciho fadu, kdy otazky vzniku
a Clenstvi v akademickém senatu bude nadale upravovat volebni fad akademického senatu
fakulty. V ptipadé tohoto pfedpisu vSak zlstava iniciaéni monopol pro zménu takového
ptedpisu nadéle vyhradné€ v rukou dékana.

Z hlediska pravomoci akademického sendtu fakulty je mizeme, obdobné jako tomu bylo u
akademického senatu vysoké skoly, roz€lenit do péti skupin a to na organizacni pravomoci,
persondlni pravomoci, pravomoci legislativni, ekonomické a ostatni. V praxi jsou tyto
pravomoci hodné podobné pravomocem akademického senatu vysoké Skoly s tim rozdilem,

ze jejich mistni plisobnost se omezuje na danou fakultu vysoké skoly, jejiz akademicky senat

upravu piijal.

V oblasti organiza¢nich pravomoci pfiznava zdkon akademickému senatu fakulty pravo
rozhodovat o ustavovani fakultnich pracovist' at’ jiz formou jejich nového zfizeni nebo
rozhodnutim o rozdéleni jiného fakultniho pracovisté. Jedna se ov§em o pravomoc délenou,
kdy akademicky senat fakulty je v této oblasti opravnén jednat pouze na zdklad€ podnétu,
respektive navrhu dcékana. Analogicky stav plati také pro zanik fakultnich pracovist at’ jiz
formou jejich zruSeni, ¢i jejich sloucenim poptipad€ splynutim s jinym pracovistém. [ zde

musi byt inicidtorem celého procesu d€kan fakulty.

Do oblasti persondlni pravomoci akademického senatu fakulty spadé zejména volba kandidata
na de¢kana fakulty a dale spolupodileni se na vybéru védecké, resp. umélecké rady fakulty,
disciplindrni komise fakulty a jednotlivych prodékanti. Skala pravomoci akademického senatu

fakulty vtomto piipadé osciluje od plné kontroly nad personalni volbou (kandidat na

! Srovnej § 26 odst. 2 NZVS.

72 Tento pFedpis jako vnitini pFedpis fakulty nasledné po schvéleni akademickym senatem fakulty schvaluje
jesté akademicky senat vysoké skoly. Teprve po schvaleni akademickym senatem vysoké skoly se predpis stava
platnym. Srovnej §§ 33 odst. 2 pism. b), 27 odst. 1 pism. b) a 9 odst. 1 pism. b) ZVS.
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dékana)'”, pres ud&leni souhlasu s budoucim jmenovéanim &lent (vdecka rada, disciplinarni

komise) '7* az po pouhé projednéani takového aktu (ustaveni prodékanii)'”

. Nutno podotknout,
ze urcitym korektivem v pfipadé volby kandidata na dékana je pak rektor vysoké skoly, ktery
takovému navrhu neni povinen vyhovét a zvoleného kandidata nejmenuje’’®.

V ptipadé¢ souhlasu akademického senatu fakulty se jmenovanim clent dalSich orgdnt novela
zékona konkretizuje, Ze se musi jednat o souhlas piedchazejici samotnému aktu jmenovani a
to pod sankci nicotnosti takového jednani dékana, ke kterému piedchozi souhlas dan nebyl'””.
Krom¢ ustaveni osob do funkce svéfuje zdkon do rukou akademického senatu i opravnéni
rozhodovat ¢i spolurozhodovat o odvolani shora zminénych funkcionaii. Postup je pfitom
analogicky postupu, ktery se uplatni pii ustaveni téchto osob do funkce. Nad tento rdmec pak
zékon v ustanovenich tykajicich se odvolani d¢kana pfipousti, Zze iniciatorem procesu
odvoléani z funkce nemusi byt samotny akademicky sendt, ale mize to byt i rektor vysoké

Skoly. V tomto ptipad€ je navrh na odvolani s akademickym senatem fakulty ze strany rektora

. |
pouze projednavan'’®.

Legislativni pravomoci akademického sendtu spocivaji zejména v jeho opravnéni schvalovat
vnitini ptredpisy fakulty a dal§i normy mu piedloZzené dékanem dané fakulty. Podobné jako
v pripad¢ akademického senatu vysoké Skoly a iniciacniho monopolu rektora vysoké skoly,
plati toto pro vztah akademického senatu fakulty a dékana fakulty. Dosud se jednalo o
monopol absolutni, novela pfinasi jeho prolomeni v oblasti jednaciho fadu akademického
senatu fakulty, ktery se nové vycleniuje jako samostatny vnitini pfedpis. V tomto piipad€ bude
do budoucna moci navrhnout zménu kterykoli ze senatorti fakultniho akademického senatu.
Dé&kanu vSak nové vznikne opradvnéni se k takovému predpisu pfed jeho projednanim

vyjadiit'”.

173 Srovnej § 27 odst. 1 pism. g) ZVS.

7% Srovnej § 27 odst. 1 pism. f) ZVS.

7> Srovnej § 27 odst. 2 pism. b) ZVS.

176 Asi nejznaméjsim pripadem bylo odmitnuti jmenovani kandidata na dékana v pripadé olomoucké pravnické
fakulty z roku 2007, které vyustilo i v nasledny dlouholety soudni spor, ktery byl nakonec rozhodnut ve
prospéch rektora vysoké skoly. Podrobnéji viz Spor o dékana prdav: Beneda nemd ndrok, rektor byl v pravu,
definitivné [online]. Olomouc: www.olomouckydenik.cz, 2012 [cit. 2016-04-07]. Dostupné z:
http://olomoucky.denik.cz/zpravy_region/soud-kvuli-dekanovi-prav-beneda-nema-narok-rektor-mel-pravdu-
20120629.html.

77 Srovnej § 105 ZVS.

Srovnej § 28 odst. 3 ZVS.

Srovnej § 27 odst. 1 pism. b) NZVS.
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Odlisnosti od legislativnich pravomoci akademického senatu vysoké Skoly je to, ze
rozhodnuti fakultniho akademického senatu neni koneCnym ve vztahu k platnosti takto
pfijatého pfedpisu. Pro platnost je tfeba, aby takovy krok svym rozhodnutim verifikoval
akademicky senat vysoké skoly'®. Teprve schvélenim akademickym senatem vysoké $koly se
stava predpis platnym. Novela pak upfesiiuje, Ze vnitini predpis postupuje akademickému
senatu vysoké Skoly pfedseda akademického sendtu fakulty, ktery je ovSem jako ptedkladatel
zodpovédny také za dodrzeni pravidla vnitini publicity, tj. zvefejnéni takového predpisu
¢lenim akademické obce vysoké Skoly nejméné 7 dnti pied jeho projednanim v akademickém

senatu vysoké skoly'™.

V oblasti ekonomické je akademickému senatu fakulty pfizndno opravnéni na navrh dékana
schvalovat rozdéleni prostiedkl pfidélenych fakulté. Zde je vhodné piipomenout, Ze rozpocet
fakulty determinuje svym rozhodnutim akademicky senat vysoké skoly. Akademicky senat
fakulty tak jiz jen pracuje s pfidélenou sumou prostiedki.

Akademickému senatu také pfislusi kontrolovat, jakym zpiisobem byly tyto prostfedky
vyuzity. Konkrétni zptsoby jakymi toto opravnéni akademicky senat fakulty realizuje, pak
zpravidla stanovi vnitini pfedpisy fakulty. Akademicky senat fakulty taktéz schvaluje vyro¢ni

zpravu o hospodateni fakulty.

Do ostatnich pravomoci akademického senatu fakulty fadime zejména jeho opravnéni
v oblasti spojené¢ se studiem, tj. zejména schvalovani dlouhodobého, do budoucna
strategického zdméru vzdélavaci a tvlir¢i Cinnosti a podminek pro pfijeti ve studijnich
programech uskutec¢novanych na fakulté. K jejich konkrétnimu obsahu se pak méa akademicky

e ) sroqwe 182
senat pravo vyjadrit'™.

Védecka rada fakulty, pfipadné umeélecka rada fakulty v pfipadé uméleckych vysokych skol,
je kolektivnim orgénem fakulty, ktery ma na fakulté¢ v gesci zejména vzdélavaci a tvirci

¢innost. Podobné jako u védecké rady vysoké Skoly je tato tvofena jak kmenovymi

¥ Srovnej §§ 27 odst. 1 pism. b) a 9 odst. 1 pism. b) ZVS.

Srovnej §§ 27 odst. 1 pism. b), 9 odst. 1 pism. b) bod 2) a odst. 3 NZVS.
Srovnej § 27 odst. 1 pism. e) a pism. h) a odst. 2 pism. a) ZVS.
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zaméstnanci vysoké Skoly, tak externisty. Zakon v této souvislosti pozaduje nejméné jednu

v e v ° R . . v 1
tietinu ¢leni stojicich mimo akademickou obec vysoké skoly'®’.

Konkrétni osoby se stavaji ¢leny védecké rady na zakladé jmenovani dékanem fakulty, ktery

184 1~x .
. Dékan také muze

pro jmenovani potiebuje ziskat prfedchozi souhlas akademického senatu
stejnym zpisobem &leny védecké rady odvolat'™. Funkéni obdobi ¢lenti védecké rady fakulty
neni v zakoné¢ nikterak vymezeno, novela zakona pak odkazuje na moznost Gpravy vnitinim

predpisem vysoké skoly'™.

Z kvalifika¢niho hlediska se ma zpravidla jednat o odborniky v problematikéch vyucovanych
na fakulté, pfipadné v oblastech tvir¢i Cinnosti fakulty s védeckou hodnosti docent nebo

profesor.

Pravomoci védecké rady fakulty se posledni pfijatou novelou znacné oslabuji ve prospéch
védecké rady vysoké Skoly. Centralizace pravomoci se projevuje zejména v oslabeni
pravomoci rozhodovat o studijnich programech vyucovanych fakultou. Dosavadni plna
diskrece je defaultné nahrazena pouhou iniciaci procesu podani zadosti, ktera je navic
podminéna tichym souhlasem rektora. Napfisté tak bude pro podani akreditace ¢i jeji
roz§ifeni, pfipadné reakreditaci nutné, aby se k podani navrhu po schvaleni védeckou radou
fakulty vyslovila také védecka rada vysoké Skoly. Regulaéni role rektora pak spociva v tom,

~ /4 O W 4 14 W /4 W row A v l
7e musi, resp. miZze takovy navrh védecké radé vysoké skoly predlozit '™

Zakon sice pfipousti, aby pravomoc schvalovat studijni programy byla statutem vysoké Skoly
védecké rad¢ fakulty navracena, jestli se tak ale stane, ukdze az Cas. Zcela jisté toto bude
souviset také s pravomocemi, které budou v souladu s novym znénim paragrafu 24 fakulté
statutem pfizndny. Tvorba a uskuteciiovani studijnich programt fakultou totiz mezi

zékladnimi nezcizitelnymi pravomocemi fakulty nadale neni'®®.

Mimo schvalovani studijnich programi je védecka rada fakulty nadéna také pravomoci konat

habilitacni fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem. Toto pravo zistalo fakulté¢ originalné

'8 Srovnej § 29 odst. 2 ZVS.

18y pfipadé, ze by dékan predchozi souhlas neziskal, pohliZzelo by se na akt jmenovani jako na akt nicotny.
Srovnej § 105 NzVS.

'8 Srovnej §§ 29 odst. 1 a 27 odst. 1 pism. f) NZVS.

188 Srovnej § 29 odst. 1 NZVS.

Srovnej §§ 30 odst. 1 pism. b) a 12 odst. 1 pism. c) NZVS.

Srovnej § 24 odst. 2 NZVS.
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zachovéno i po provedeni shora zminéné revize prav fakult novelou. Samotna realizace tohoto
opravnéni je vSak podminéna dvéma okolnostmi, které jsou v plné diskreci rektora a dalSich
organti vysoké Skoly. Prvné pro podani zadosti o akreditaci habilita¢niho nebo jmenovaciho
fizeni uskute¢iiovaného na dané fakulté je nutné, aby tato méla akreditovan doktorsky studijni
program v oblasti, v niz o akreditaci zad4a. Rozhodovani o lokalizaci uskuteciiovani studijnich
programu doktorsky studijni program nevyjimaje vSak ptechédzi posledni novelizaci zdkona na
rektora. Rektor se miize rozhodnout toto pravo prenést statutem na fakultu, coz je rozhodnuti
trvalejsiho razu pro blize neurCeny pocet piipadi, ¢i takto rozhodnout v jednotlivé zadosti jen

inciden¢nim zpiisobem. Bez jeho rozhodnuti vSak nelze opravnéni fakulty realizovat viibec.

Druhou ptekazkou je pak novy proces spojeny se schvalovanim samotné zadosti o akreditaci.
S vyjimkou pfipadl, kdy vyslovhym novym znénim statutu zistane dosavadni zpusob
zachovan'®’, bude jako zakladni uplatiiovan postup, kde stavajici souhlas védecké rady a
nasledné postoupeni zadosti skrze rektora akreditaéni komisi, bude nahrazen, podobné jako je
tomu v piipad¢ studijniho programu, procesem, kdy védecka rada fakulty pouze navrhuje a
konecné slovo pii schvaleni akreditace bude mit védecka rada vysoké ékolylgo, resp. rada pro

s, (191
vnitini hodnoceni ~".

Pro uplnost je vhodné doplnit, ze kromé védecké ¢i umélecké rady fakulty zédkon pocita i
s existenci védecké rady na vysokoSkolském tustavu. V tomto ptipadé pak plni pravomoci
shora uvedené namisto dékana feditel vysokoSkolského tustavu, ktery védeckou radu
vysokoSkolského ustavu jmenuje na zaklad€ souhlasného usneseni akademického senatu
vysoké Skoly. Na pravomoci védeckeé rady vysokosSkolského tistavu se vztahuji shora uvedené

procesy popsané u védecké rady fakulty piimétens'*.

189 \yslovnym uréenim ve statutu vysoké Zkoly Ize na védeckou radu fakulty pfenést vedle iniciace 24dosti o
akreditaci, také i samotné rozhodovani o této Zadosti v ramci vysoké Skoly pred jejim podanim Narodnimu
akreditanimu Uradu. V tomto pfipadé statut urci, ze rozhoduje védecka rada fakulty namisto védecké rady
vysoké gkoly. Srovnej § 12 odst. 3 NZVS.

%0 srovnej §§ 30 odst. 1 pism. d) a 12 odst. 1 pism. e) NZVS.

Bly pfipadé ztizeni rady pro vnitfni hodnoceni Ize statutem vysoké Skoly urcit, Ze rada pro vnitfni hodnoceni
prebira nékteré z pravomoci védecké rady vysoké skoly a to véetné rozhodovani o podani akreditaci studijnich
program(l a habilita¢niho a jmenovaciho fizeni. Srovnej § 12 odst. 1 a odst. 3 NZVS.

%2 Srovnej § 34 odst. 5 ZVS.
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Disciplinarni komise fakulty je poslednim z kolektivnich orgédnt fakulty taxativné
vymezenych v zakoné. Tento organ se na fakulté zfizuje povinné. Postaveni disciplinarni
komise fakulty upravuje jednak zakon, jednak je bliz§i uprava zejména procesniho postupu
delegovana na vnitini ptedpis fakulty a to konkrétné na disciplinarni fad fakulty pro studenty.
Jak z nazvu vnitiniho pfedpisu vyplyva, ¢innost disciplinarni komise fakulty z hlediska osobni
pusobnosti dopada toliko na jednu z ¢asti akademické obce vysoké Skoly a to na studenty.
Akademicti pracovnici a dalsi pedagogicti a védecti pracovnici jsou z diskrece disciplinarni

komise fakulty vylouceni.

Slozeni disciplinarni komise fakulty svymi zdkonnymi parametry kopiruje pozadavky na
slozeni disciplinarni komise vysoké skoly, tedy ze praveé polovina ¢lenti disciplinarni komise

193 . v sy I ’ 194
. Druhou polovinu tvoifi akademicti pracovnici dané fakulty .

fakulty musi byt studenty
V disciplindrni komisi tak nemohou zasednout lektofi, védecti pracovnici ani pedagogové
pusobici na fakulté na zakladé nekteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,

tedy na zaklad& dohody o provedeni prace & dohody o pracovni &innosti'””.

Délku mandatu c¢lena disciplinarni komise fakulty ur¢i vnitini predpis vysoké skoly, zakon
stanovi toliko horni dvouletou hranici, kterou nelze pfi stanoveni délky funkéniho obdobi

prekrocit. Pocet znovujmenovani v§ak neni zdkonem omezen.

Disciplinarni komisi fakulty jmenuje dc¢kan fakulty jako sviij poradni organ. V piipadé
spachani disciplinarniho pfestupku je to d€kan ptislusné fakulty, na niz je student zapsan ke
studiu, ktery rozhoduje o zahgjeni fizeni. Rozhodnutim disciplinarni komise fakulty je dékan

vazén do té miry, Ze nemiiZze udélit studentu fakulty, ktery disciplinarni pfestupek spachal

3V tomto pripadé se z logiky véci jedna o studenty dané fakulty, zatimco v pripadé disciplinarni komise vysoké

Skoly se mohlo jednat o studenty z rliznych fakult, pfipadné o studenty zapsané primo na vysoké skole.
Podrobnéji viz § 13 odst. 1 NZVS.

194 Opét plati, Ze ptipadny soubéh statutu akademického pracovnika a studenta by zplsoboval nezdkonnost
sloZeni disciplinarni komise a prekazku v jeji rozhodovaci ¢innosti. Viz disciplinarni komise v ¢4sti vénované
organltim vysoké skoly vyse.

1%V této souvislosti je vhodné upozornit na novou dikci paragrafu 70 upravujiciho definici akademického
pracovnika, kde za akademického pracovnika bude nadale povaZovan pouze ten zaméstnanec, ktery vykonava
jak pedagogickou tak tvarci ¢innost a jeho pracovnépravni vztah je zaloZen pracovni smlouvou. Podrobnéji viz §
70 NZVS.
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trest'’® piisné&jii, neZ jaky mu navrhla disciplinarni komise, mize vak trest zmirnit nebo od

potrestani upustit zcela'®’.

Od spachani prestupku do jeho projednani a urceni pfisluSné sankce nesmi uplynout doba
delsi jednoho roku. V piipadé, Ze by se disciplinarni fizeni nepodatilo do jednoho roku
uzaviit, disciplinarni komise v fizeni nepokracuje a dékan fakulty musi fizeni zastavit. Jedna
se ovSem pouze o piipad, kdy je po celou dobu student zapsadn do studia, preruseni studia

shora zmin&nou lhitu prodluzuji'®®.

Dékan fakulty je vrcholnym predstavitelem fakulty vysoké Skoly. Jednd se o organ
monokraticky, kterému zakon pfipisuje veskerou zbytkovou plisobnost v jednani za fakultu,

kterou nevykonavaji dalsi organy fakulty vysoké skoly'®’

. Rozsah takové plisobnosti je pak
determinovan zejména paragrafem 24 zakona o vysokych skolach, ktery stanovi vécny rozsah
oblasti, ve kterych jedna fakulta autonomné. Podrobnéji bude o této problematice pojednano

dale v ramci vymezeni jednotlivych pravomoci dékana fakulty.

Do funkce dékana muze byt zvolena kterdkoli osoba, zdkon v této véci omezeni nestanovi.
Nemusi se tedy jednat ani o pfislusnika akademické obce dané fakulty ani o pfislusnika
akademické obce dané vysoké Skoly. Z hlediska inkompatibility (neslucitelnosti) funkei, tuto
zakon stanovi nov€ pouze ve vztahu k Clenstvi v Narodnim akredita¢nim ufadu, kde ovSem
plati, Ze ptipadnym jmenovanim dékanem zanik4 funkce v Narodnim akreditaénim ufadu®”.
Ze stavajici upravy zistava zachovana neslucitelnost s Clenstvim v akademickém sendtu

201

fakulty a akademickém senatu vysoké Skoly™ ', zde ovSem plati stejnd Uprava jako u jiz

zminéného Nérodniho akredita¢niho fadu. Jmenovanim dékanem fakulty dané osobé Clenstvi

196 Tresty jsou utfidény pfimo v zakoné ve skale od napomenuti, pies podminecné vylouceni aZz po vylouceni ze
studia. Toto Ize ovSsem udélit jen zcela vyjimecné a pouze pfi spachani tmyslného disciplinarniho prestupku.
Zakon uklada disciplinarni komisi posoudit okolnosti spachani prestupku komplexné. Disciplinarni komise je
v tomto ohledu povinna prihlédnout ke vSem okolnostem, za nichz byl disciplinarni prestupek spachan,
zpUsobu jedndni, mife vzniklé Gjmy chranénému zajmu, osobé pachatele a pfipadné snaze o napravu.
Podrobnéji viz § 65 odst. 1 a odst. 3 ZVS.

%7 Srovnej § 69 odst. 1 ZVS.

% Srovnej § 66 ZVS.

%9 Srovnej § 28 odst. 1 ZVS.

Srovnej § 83b odst. 4 a odst. 9 pism. f) NZVS.

Srovnej §§ 8 odst. 2 a 26 odst. 2 ZVS.
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v akademickém senatu ¢i akademickych senatech vysoké skoly ¢i fakulty zanika. Piekézkou
pro samotny navrh a naslednou volbu kandidata jeho ¢lenstvi v akademickém senatu fakulty

¢i akademickém sendtu vysoké Skoly neni.

Jedinym omezenim moznosti kandidovat tak zlistdva omezeni Casové, kdy zakon stanovi, Ze
tatdz osoba muze zastavat funkci dékana pouze dvé bezprostiedné po sob¢ nésledujici funkéni
obdobi v obvyklé délce trvani 4 roky. V praxi se tak setkame s ptipady, kdy dana osoba

vykonava funkci dékana i vice nez dvé funkéni obdobi za Zivot*®.

D¢kana jmenuje do funkce rektor dané vysoké Skoly a to na ndvrh akademického senatu
prislusné fakulty. Procedura volby kandidata na dékana a jeho nasledné ustaveni do funkce
pfitom obsahuje systém vzajemnych brzd a protivah, kdy se rektor s akademickym senatem
fakulty musi na jmenovani urcité osoby dékanem shodnout. Akademicky senat fakulty se o
navrhu kandidata na dékana fakulty usnasi tajnou volbou, pii které musi ziskat zvoleny
kandidat minimalné nadpolovi¢ni vétSinu hlast vSech ¢lent akademického sendtu fakulty.
Poté je navrh postoupen prostiednictvim piredsedy akademického senatu rektorovi, ktery
navrzen¢ho kandidata jmenovat miZze, ale nemusi. V pfipadé¢ nejmenovani kandidata na
rektora musi akademicky senat fakulty provést novou tajnou volbu a rektorovi piedlozit navrh
novy. V tomto ptipad¢ neni vylouceno, aby se volby ucastnila ¢i jako kandidat byla opétovné
navrzena tatdz osoba. Je nutné zdiraznit, Ze rektor nemtize do funkce d¢kana ustavit jakoukoli
osobu na zéklad¢ svévolného rozhodnuti, vzdy je nutn€ vazdn podanym navrhem ze strany

akademického senatu fakulty.

Ustaveny dékan muize byt rektorem z funkce odvolan. MlZe se tak stat na zakladé podnétu
akademického senatu fakulty, kdy pro takovy navrh musi hlasovat nejméné 3/5 vSech ¢leni
fakultniho senatu®”. Navrh akademického senatu je naslednd postoupen rektorovi, ktery

podobné jako je tomu v piipad¢ jmenovani miiZe, ale nemusi navrhu vyhovét.

Druhou moZnosti je, Ze proces odvolani dékana iniciuje sdm rektor. V této souvislosti zakon

piipousti zapoceti takového procesu pouze ve dvou piipadech a to tehdy, pokud d¢kan

202 Jodnim z prikladud je napt. soucasny predseda Vyboru pro védu, vzdélavani, kulturu, mladez a télovychovu,
poslanec hnuti ANO lJifi Zlatuska, ktery byl v minulém roce zvolen jiz poctvrté dékanem fakulty informatiky
Masarykovy univerzity v Brné. Podrobnéji viz Dékanem fakulty informatiky byl poctvrté zvolen poslanec Jiri
Zlatuska [online]. Brno: www.muni.cz, 2015 [cit. 2016-04-07]. Dostupné z:
http://www.muni.cz/econ/events/calendar/57996075.

2% Srovnej § 27 odst. 1 pism. g) a odst. 4 NZVS.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 70

zavaznym zpusobem neplni své povinnosti nebo zavaznym zplusobem posSkozuje zajem

vysoké §koly nebo fakulty?*.

Z hlediska pravomoci dékana fakulty voli zakon zajimavy konstrukt, kdy stanovi, ze dékan
rozhoduje ve vécech fakulty, pokud tento zdkon nestanovi jinak. V praxi tak odkazuje
zejména na jiz zminény paragraf 24 zakona, ktery taxativné stanovi, v kterych piipadech
rozhoduji nebo jednaji jménem vysoké Skoly organy fakulty. Pravé paragraf 24 a s nim
spojena prava fakulty, potazmo dékana doznaly v posledni novele zna¢nych zmén a zpiisobily
znaény nazorovy rozkol mezi obéma reprezentacemi vysokych $kol, tedy Ceskou konferenci
rektord, kterd prosazovala maximalni redukci téchto prav ve prospéch rektorti, a Radou
vysokych $kol, ktera naopak prosazovala jejich zachovani na Grovni fakult. Vysledna podoba

novely je tak jakymsi kompromisem obou pohledii.

Pivodni prava fakulty taxativné vymezena ve zminéném paragrafu 24 zdkona jsou nové
rozdélena do dvou skupin, kde vyznamna ¢ast téchto prav je nové podminéna jejich pfiznanim
fakulté prostfednictvim statutu vysoké skoly. Mezi prava takto nové omezend patii oblast
tvorby a uskute¢iiovani studijnich programt, aktivity v oblasti zahrani¢nich stykl a zahrani¢ni
spoluprace a dopliikkova cCinnost vcetné nakladani s prostfedky doplikovou ¢innosti
ziskanymi. D¢kan fakulty spolu s organy fakulty nebude také moci bez dalSiho rozhodovat o

—_ NS . 205
strategickém zaméteni tviir¢i ¢innosti fakulty™.

Naopak prava, kterd v pisobnosti fakulty a potazmo dékana fakulty nadale zlstanou, jsou
prava spojena s ustavovanim samospravnych organt fakulty, rozhodovani v oblasti vnitini
organizace fakulty, naklddani s finan¢nimi prostfedky pfidélenymi fakult¢ a konani
habilitacniho a jmenovaciho fizeni. Silenou pak bude oblast pracovnépravnich vztahi, kde

zékon predpoklada vzajemnou soucinnost dékana fakulty a rektora vysoké Skoly.

Jak tedy pravomoci dékana po novu vypadaji? Podobné jako v ptedchazejicich ptipadech je

tyto mozné rozdéglit do nékolika skupin.

Prvni skupinu tvofi prava dékana fakulty v oblasti organizacni. Tato jsou povétSinou sdilena
mezi dékanem fakulty a akademickym sendtem fakulty. Jednd se zeyména o moznost zfizeni,

slouceni nebo ruseni fakultnich pracovist’, kde je dékan opravnén jednat na zéklad¢ schvaleni

2% Srovnej § 28 odst. 3 NZVS.

2% Srovnej § 24 odst. 2 NZVS.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 71

jim ptedlozeného navrhu akademickym senatem fakulty. V piipadé statutu fakulty a jeho
zmén je do schvalovaciho procesu dale zatazen akademicky senat vysoké Skoly, ktery ma

z hlediska schvaleni posledni slovo?®.

Do organizacnich pravomoci spadd také sdilend
diskre¢ni pravomoc dékana fakulty v oblasti vzdélavaci a tvarci ¢innosti na fakulté a to vCetné
rozhodovani o akreditacich, tedy za ptedpokladu ze tvorba a uskutecnovani studijnich
programu ziistane nadale jednim z prav, které jsou fakulté ptiznany. V tomto piipadé dékan
zahajuje samotny proces akreditacniho fizeni, kdy predklada védecké rad¢ jako jeji predseda
zamér pozadat o akreditaci studijniho programu nebo o jeji rozsiteni. Nutno dodat, ze nové
schvaleni védeckou radou nebude kone¢nym rozhodnutim ve véci, ale o pfipadném podani
akreditace bude dale rozhodovat védecka rada vysoké skoly a v neposledni fadé také rektor
vysoké skoly, ktery je jako jediny opravnén akreditacni zéddost Narodnimu akreditaénimu

ifadu jménem vysoké skoly podat®®’.

V oblasti personalnich pravomoci zlstala v pracovnépravnich vztazich pravomoc d¢kana
fakulty ve vztahu k zaméstnancim fakulty zachovana s vyhradou, ze veSkeré pracovnépravni
vztahy a jejich zmény je povinen dékan fakulty pred jejich uskuteénénim projednat s rektorem
vysoké Skoly. Rozsah takového projednani je vSak mozné vzijemnou dohodou rektora a
dékana omezit*®. V praxi by tak nemuselo hrozit, e dané ustanoveni paralyzuje &innost obou
organl, tj. rektora i dékana fakulty z divodu velkého mnoZstvi administrace s touto

povinnosti zdkonem ulozenou.

Kromé persondlnich pravomoci, vnichz dékan fakulty vystupuje jako zaméstnavatel,
rozliSujeme personalni pravomoci dcékana ve vztahu k ostatnim organtim fakulty a
funkciondiim fakulty. Dékan fakulty tyto organy, resp. jejich ¢leny a funkcionatre fakulty,
jmenuje a odvolava bud’ zcela samostatné (tajemnik fakulty), nebo ve vzdjemné soucinnosti
sjinym zorgant fakulty (védeckd/uméleckd rada fakulty, disciplindrni komise fakulty),

ptipadné po vyjadieni n€kterého z organt fakulty (prod€kanti).

2% statut fakulty je vnitfnim predpisem fakulty, u néhoz plati, Ze po schvaleni akademickym senatem fakulty je

tento prostrednictvim predsedy senatu postoupen akademickému sendtu vysoké skoly k definitivnimu
schvdleni. Teprve poté se predpis stava platnym. V pripadé Ze akademicky senat vysoké skoly s predpisem
nevyslovi souhlas, plati, Ze tento nebyl ptijat. Podrobnéji viz §§ 33 odst. 2 pism. a), 27 odst. 1 pism. b), 9 odst. 1
pism. b) bod 2 NzVS.

%7 Srovnej §§ 30 odst. 1 pism. b), 12 odst. 1 pism. c), 79 odst. 1 a 10 odst. 1 NZVS.

2% Srovnej § 24 odst. 4 NZVS.
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Soucinnost v pfipadé jmenovani ¢lent védecké/umeélecké rady fakulty a disciplinarni komise
fakulty je analogicka s pfipadem jmenovani ¢leni téchto orgadnd na tirovni vysoké skoly s tim
rozdilem, Ze organem, ktery jmenuje, je dékan fakulty a orgénem, ktery dava ptredchozi
souhlas se jmenovanim, je akademicky senat fakulty. I zde plati nicotnost jednani d¢kana
fakulty spocivajici ve jmenovani clenti bez piechoziho souhlasu akademického senatu

fakulty.

U funkcionait fakulty — prodékant plati, ze jejich jmenovani maze provést dékan fakulty po
piedchozim vyjadieni akademického senatu fakulty. Na rozdil od souhlasu ud€lovaného
senatem v ptipad¢ ¢lent védecké/umélecké rady a disciplinarni komise, nezpiisobuje piipadné

nevyjadieni se akademického sendtu fakulty nicotnost jmenovani jako takového.

Tteti skupinou pravomoci jsou pravomoci dékana fakulty v oblasti hospodateni. Jak jiZ bylo
uvedeno vyse, doslo novelou k podstatné zméné téchto pravomoci. Jedné se zejména o Gpravu
rozhodovéni v oblasti doplitkové Cinnosti a nakladani s prostiedky takto ziskanymi. Dékan
fakulty bude v této oblasti za fakultu nadéale rozhodovat pouze tehdy, pokud mu tyto
pravomoci pfizna statut vysoké Skoly, ktery k navrhu rektora vysoké Skoly schvaluje
akademicky senat vysoké Skoly. Stejnym zplisobem, tedy zménou statutu, bude mozZno

dékanu fakulty tyto pravomoci piipadn& odebrat*'’.

Pravo d€kana fakulty rozhodovat spolu s akademickym senatem fakulty o zplisobu nakladéani
s prosttedky pridélenymi fakulté zlstadva naopak zachovéno. I nadale tak bude platit, Ze o

nakladani s prostfedky bude rozhodovat akademicky senat fakulty na navrh d€kana fakulty.

De¢kan fakulty bude také nadale zodpovédny za zpracovani zpravy o hospodareni fakulty a za

jeji predlozeni akademickému senatu fakulty ke schvaleni.

Do ctvrté skupiny pravomoci lze zarfadit pravomoci dékana fakulty v oblasti studia a
udélovani védeckopedagogickych hodnosti. V ptipadé studia rozhoduje dékan fakulty v prvni
instanci o pfijeti do studia, 0 moznosti vyjimek/odchylek v pribéhu studia, ale i o ukonceni

studia v ptipadé, Ze se jednd o ukonceni studia jinak nez f4dné. Druhou instanci je rektor

% Srovnej §§ 29 odst. 1, 31 odst. 1, 27 odst. 1 pism. f) a 105 NZVS.

1% 5rovnej § 24 NZVS.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 73

vysoké skoly?'!, kterému d&kan fakulty spis postupuje k rozhodnuti poté, kdy v ramci

b . . 212 . .
odvolaciho fizeni odmitl provést autoremeduru” ~ svého rozhodnuti.

Dékan fakulty také zahajuje disciplinarni fizeni vedena se studenty zapsanymi ke studiu na
dané fakulté a na zékladé¢ doporuceni disciplindrni komise rozhoduje o piipadném ulozeni
sankci za tato provinéni. Ve svém rozhodnuti je pfitom vadzan stanoviskem disciplinarni
komise vtom smyslu, ze sankce jim ulozena nemiize byt piisnéj$i nez sankce navrzena

disciplinarni komisi fakulty?".

V neposledni fad¢ dékan fakulty spolu s rektorem osvédcuje Gspésné absolvovani studia a to

svym podpisem na diplomu a diploma suplementu absolventl studia na dané fakult¢.

V oblasti udélovani védecko-pedagogickych hodnosti rozhoduje dékan fakulty o podani
zadosti o ud¢leni akreditace pro habilitaéni a jmenovaci fizeni. Proces je v tomto piipade

analogicky procesu podéani zadosti o akreditaci studijniho programu popsanému vyse.

V ramci jiz akreditovanych habilita¢nich fizeni pak dékan fakulty v roli predsedy védecké
rady pfijima zadost o provedeni habilitacniho fizeni, ustavuje hodnotici komisi a fidi cely
proces habilitaéniho fizeni. Rozhoduje také o ndmitkach proti pribéhu habilita¢niho fizeni
podanych nelspéSnym ucastnikem, kde ma moznost danym namitkam vyhovét nebo je
postoupit ke kone¢nému rozhodnuti rektorovi vysoké Skoly. Jak d¢kan, tak rektor jsou

. . , ’ o 214
povinni své rozhodnuti odiivodnit™ ™.

Patou skupinu pravomoci dékana fakulty tvofi pravomoci legislativni. Podobné jako je tomu u
rektora vysoké Skoly v pfipadé vnitinich predpisii vysoké Skoly, disponuje i dékan fakulty
'''' 13V praxi to znamena, e nikdo
jiny nez dékan dané fakulty nemutze ptedlozit akademickému senatu fakulty ptedpis ke

schvéleni. Dékan fakulty si také musi osvojit jakoukoli navrZzenou zménu piedpisu v prabéhu

2! Srovnej §§ 50 odst. 7, 68 odst. 5 NZVS.

?12 Jedn se o vyjimku, kdy opravu rozhodnuti provadi ten stejny spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Musi vsak odvolani zcela vyhovét a pfipadné nové rozhodnuti se nesmi tykat prav vice ucastnikd fizeni.
Druhou z podminek pak zakon nové vyslovné u jednotlivych fizeni oSettuje. Srovnej §§ 50 odst. 1, 56 odst. 3, §
68 odst. 1 a odst. 2 NZVS a § 57 odst. 1 SR.

B srovnej § 69 odst. 1 NZVS.

Y Srovnej §§ 72 odst. 4 a odst. 14 NZVS.

*> Jedn4 se o statut fakulty, volebni ¥ad akademického senatu fakulty, jednaci ¥ad akademického senatu
fakulty, jednaci fad akademického sendtu fakulty, disciplinarni fad fakulty pro studenty a pripadné o dalsi
predpisy fakulty, které za vnitini predpisy fakulty oznaéi statut fakulty. Srovnej § 33 odst. 2 NZVS.
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projednavani v akademickém senatu fakulty, jinak tato nemlZze byt provedena. Vyjimkou
z tohoto pravidla bude do budoucna jednaci fad akademického senatu fakulty, u kterého
Kterykoli z ¢lenti akademického senatu fakulty tak bude moci navrhnout upravu nejen
jednacich pravidel akademického senatu fakulty ale také postupu volby kandidata na dékana,
nebot’ i ta je obsazena ve zminéném jednacim raddu akademického sendtu fakulty. Ani
samotné schvaleni vnitiniho predpisu fakulty vSak nemusi pro dékana ¢i akademicky senat
znamenat konecné vitézstvi. U vnitinich pfedpist fakulty se uplatiuje totiz ve vztahu k jejich
platnosti jesté jedno omezeni spocCivajici v povinnosti takovy pfedpis po jeho schvaleni
akademickym senatem fakulty pfedlozit prostfednictvim piedsedy akademického senatu
fakulty ke schvaleni akademickému senatu vysoké Skoly. Teprve, kdyz akademicky senat

vysoké skoly ptedpis schvali, stdva se tento platnym.

S vydévanim vnitinich ptedpisi je spojeno i nové pravidlo vnitini publicity, které bylo
novelou do =zakona zavedeno. VsSechny predpisy, které dékan fakulty predklada
akademickému sendtu fakulty ke schvaleni, musi nejméné 7 dni pted jejich projednanim
zvefejnit &lenim akademické obce fakulty a to zpiisobem umoziujicim dalkovy piistup”'®.
Totéz plati i pro dalsi agendu, kterou predklada dékan fakulty akademickému senatu fakulty
k projednani s vyjimkou persondlnich zélezitosti tykajicich se védecké/umelecké rady,
disciplinarni komise a prod¢kanil. Zvetejnéni je v tomto piipadé pozadovano vici ¢lentim
akademické obce, je tak piipustné a z hlediska piehlednosti 1 Zadouci, aby takové zvefejnéni
probihalo na intranetu vysoké Skoly. Nebude tak hrozit nebezpe¢i zdmény navrzenych

piedpist k jednani za predpisy jiz platné.

Krom vnitinich pfedpisti vydava dékan fakulty i1 dal§i predpisy, kterymi reguluje ¢innost

fakulty. Jedna se zejména o rtizné smeérnice a opatfeni dékana.

Tajemnik fakulty je osoba, kterd je na fakulté¢ odpovédna za hospodateni a vnitini spravu,

zejména v oblasti zajisténi persondlni agendy a spravy a udrzby majetku svéfeného fakulté.

?1® Srovnej § 27 odst. 3 NZVS.
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Zakon nevyzaduje, aby se jednalo o osobu, ktera je jakkoli zaclenéna do akademické obce
fakulty ¢i vysoké skoly, soucasné ovSem takovy soubéh nevylucuje a neptimo jej v novele
pfipousti zejména v ustanovenich tykajicich se zdkazu soubchu funkci tajemnika fakulty a
Clena akademického senatu jakékoli fakulty a Clena akademického senatu vysoké Skoly.
Ptitom jak je znamo c¢lenové akademického senatu se rekrutuji z lent akademické obce, tedy

. o (o2l
ze studentd a akademickych pracovnika®'’.

Z hlediska neslucitelnosti je také dana funkcni
neslucitelnost vykonu funkce tajemnika a ¢lena Néarodniho akreditacniho ufadu. Zakon
stanovi, ze ujmutim se funkce tajemnika fakulty Clenstvi v Narodnim akreditacnim uradu

zanik4 bez dalsiho®'®.

Tajemnika ustavuje do funkce dékan fakulty, ktery jej mize také kdykoli odvolat. Dékan také

, . e . VR 219
svym opatfenim stanovuje tajemnikovi rozsah jeho opravnéni pti vykonu funkce™ .

217

Srovnej §§ 32 odst. 1, 26 odst. 2, 8 odst. 2 NZVS.
Srovnej § 83b odst. 4 NZVS.
Srovnej § 32 ZVS.

218
219
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4. UskALf STAVAJIC PRAVNT UPRAVY ORGANU VYSOKE $KOLY A JEJICH SOUCASTI A UVAHY DE LEGE
FERENDA

Na oblast organi vysokych Skol a jejich soucasti lze nahlizet dvéma zplsoby.
Konzervativnim, v tuto chvili mainstreamovym pohledem, kdy lze systém povazovat za
stabilizovany, ustaleny, nevyzadujici zddné zasadn¢jsi zmény. Podplirnym argumentem muze
byt fakt, ze za dobu od roku 1989 byly v této oblasti provedeny jen tfi, resp. Ctyfi zmény
pocitdme-li dosud netc¢innou novelu. Tyto zmény se odehraly, resp. odehraji postupné
v letech 1990, 1998, 2005 a 2016. Pokud bychom se snazili z ptfedchoziho vyvoje odvodit
n¢jakou zavislost, vyslo by nam ziejmé, Zze nejbliz§i zména by méla nastat nejdiive za sedm

let, tedy v roce 2023.

Druhy pohled je pohled realisticky, ktery spiSe nez zauzivané potfadky hodnoti efektivitu a
nastaveni procest. V této oblasti si dovoli autor drzet se spiSe druhého z pohledi, a¢ nazory
zde vyjadiené nemusi vzdy korespondovat s nazorem vétSinovym, ¢i nazorem, ktery zastavaji

veétsSinove organy, které autor v minulosti reprezentoval, ¢i reprezentuje.

Ve vztahu k ¢lenéni této Casti prace si zachovame ¢lenéni uzité v predchozich ¢astech prace,

tj. dle jednotlivych organd.

Prvnim organem, ktery bude podroben kritickému pohledu autora, je akademicky senat
vysoké skoly. Prvné k samotné existenci zastupitelského organu. Pro fungovani jakéhokoli
uskupeni lidi ¢itajiciho vicero Clent, je tfeba nastavit procesy tykajici se pfenosu informaci a
projevu vule at’ jiz od spodu nahoru, tak zezhora doli. Neni-li sou¢asné¢ mozné, aby se na
rozhodovani podileli vSichni ¢lenové takového uskupeni, coz v pripadé akademického senétu
1 t¢ nejmensi vetejné Ci statni vysoké Skoly ¢i jejich fakulty objektivné moZzné neni, pak je
nutné, aby tyto rozhodovaci pravomoci byly delegovany na organ mensi a operativngjsi, ktery
ovSem zistane organem dostate¢n¢ pocetnym, aby zde nezanikly nazory zadné
z reprezentovanych skupin. V tomto ohledu se zda byt akademicky senat, ktery reprezentuje
z4jmy jednotlivych soucasti i ¢lenli obou soucasti akademické obce, tedy studentl i

akademikt idedlnim. Tedy na prvni pohled.

Pfi bliz§im zkoumdni zjistime, Ze v pfipad¢ nestudentské ¢asti toho, co by ve skutecnosti
akademickou obci mélo byt nazyvano, tedy osob aktivné se zapojujicich do vzdélavaci a
tvaréi Cinnosti Skoly, je zcela opomenut nazor a projev vule téch, ktefi se na dané¢ vysoké

Skole ¢i jeji soucasti vénuji bud’ jen tvirci Cinnosti, nebo jen ¢innosti pedagogické. Jak
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aktivni, tak pasivni volebni pravo je tedy odepfeno vSem védeckym pracovnikiim a napf.
lektorim. Toto omezeni se jevi byt nelogickym s ohledem na to, Ze i tyto osoby vytvareji
svym pusobenim klima na dané vysoké Skole nebo soucasti, tvoii akademickou komunitu
dané vysoké Skoly nebo jeji soucasti, a podléhaji rozhodnutim pfijimanym organy vysoké
Skoly nebo soucasti, na jejichz vybéru se akademicky senat podili. Nehledé na ekonomickou
stranku véci, kdy tito pracovnici generuji svou cinnosti nezanedbatelnou cast financnich

zdroji, se kterymi vysoka Skola hospodafi.

Druhym typem diskriminace uplatiovanym v aktivnim a pasivnim volebnim pravu do
akademického senatu vysoké Skoly nebo fakulty je nerovné postaveni akademickych
pracovnikl spojené s formou pracovnépravniho vztahu, na zékladé kterého praci na vysoké
Skole nebo jeji soucasti vykonavaji, a to diky zdkonné definici akademického pracovnika, za
kterého je povazovan toliko zaméstnanec konajici praci v pracovnim poméru®?’. Neni viak
vibec zohlednéna vySe uvazku, ktery zaméstnanec vykondva. Velmi snadno se tak zejména
zamestnanct vysoké skoly pracujicich na dohodu o pracovni ¢innosti stava, ze tito maji vyssi
hodinové zapoj eni??' do prace na vysoké Skole nez nékteti z pracovnikil v pracovnim poméru,
ptesto vSak nemohou volit ani byt voleni do akademickych senati vysokych skol ¢i soucasti.
Odputirci zmény je Casto argumentovano, ze v pripadé zapojeni i osob pracujicich na dohodu o
pracovni ¢innosti, by mohlo lehce dochazet k zneuzivani této formy zaméstnani pfi nadkupu,
resp. vyrob& hlasti v dobé konani voleb. V pfipadé implementace podminky spojené
s konanim vybérového fizeni na pracovnika takto zaméstnan¢ho se ale dany argument stava
lichym. Podptrng¢ pro zrovnopravnéni pracovniki vysoké skoly konajicich praci v pracovnim
pomeéru ¢1 na dohodu o pracovni ¢innosti by mohl hovofit 1 v soucasné dobé ve vnéjSim
pfipominkovém fizeni projedndvany ndvrh ministerstva prace a socidlnich véci, ktery se
zrovnopravnénim pracovnikll z hlediska odpocinku pfi praci, dovolené a v dalSich institutech

I3

pracovniho prava pocita.

Treti poznamka autora sméfujici ke zpusobu ustaveni akademickych senath se tyka
nejednotnosti  volby ¢lenti akademického senatu. Jak bylo popsano vyse™, nékteré

z vysokych Skol voli systém, kdy voli po jednotlivych kuriich odpovidajici ¢lenéni vysoké

Skoly na fakulty, ptipadné jesté dale se rozpadajiciho na kurii studentl a kurii akademickych

2% Srovnej § 70 NZVS.

221 7akonik prace umoznuje na dohodu o pracovni ¢innosti vykonavat praci az do rozsahu poloviny tydenni
pracovni doby, tedy nejcastéji u Skol jako instituci s jednosménnym provozem se jedna o dobu odpovidajici 20ti
hodindm tydné. Srovnej § 76 odst. 2 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace v.z.p.p.

222 iz kapitola 3.1.1. Akademicky sendt vysoké Ekoly.
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pracovnikd, jiné pfi volb¢ uzivaji systém, kdy jsou sice do akademického senatu vysoké Skoly
voleni zastupci jednotlivych soucasti, ale aktivni volebni pravo je u vSech ¢lent volenych
danou soucasti dano vSem clenim akademické obce této soucésti. ZjednoduSené feceno
v tomto piipad¢ vSichni voli vSechny. Zde autor nezastava zcela jednoznacny nazor, ktery ze
systému je vhodnéjsi, jelikoz oba piinasi své plusy 1 minusy, za vhodné vSak povazuje, aby
existovala povinnost jednotné upravy idedln¢ na urovni zakona, ktery by jeden ¢i druhy
systém stanovil jako univerzalné¢ uzivany. Podpirné Ize uvést, Ze pouze v pripade
akademického senatu vysoké Skoly a akademického sendtu fakulty neni v ramci organt

vysoké Skoly ¢i organti fakulty ustanoven piesny zptisob ustaveni do funkce.

Z hlediska fungovani akademického senatu Ize poukazat zejména na omezeni tykajici se jeho
pravomoci &lentim akademického senatu novelou zroku 2005°% vznikl stav, kdy je
akademicky senat v oblasti legislativy zcela podfizen wvuli rektora dany predpis
akademickému sendtu ptedlozit ¢i nikoli. Jedna se tak o jediny ze zastupitelskych sborti
nadanych legislativnimi pravomocemi, kde zddny z ¢lenli ani napt. kvalifikovanéd vétSina ¢i
zastupitelsky sbor jako celek nedisponuje pravem piedkladat predpisy. Tato situace jisté neni
zadouci a je dobte, Ze dosud net¢inna novela vraci tuto pravomoc akademickym senatim
alesponl v pfipadé jednacich adi téchto téles. Ve skutecnosti by bylo vhodné tuto pravomoc
vratit akademickym senatim univerzalné, byt pod podminkou napf. kvalifikované vétSiny

navrhovateld nebo kvalifikované vétSiny spojené se schvalovanim takto navrzeného predpisu.

V piipad€ spravni rady a jejiho ustaveni lze jako problematické chapat ustavovani tohoto

’ , » P o . , 224
organu na zakladé rozhodnuti ministra po projednani s rektorem

. Uvédomime-li si, ze za
dobu od roku 1998, tedy od okamziku, kdy spravni rada byla ustavena, se v pozici ministra
Skolstvi vystiidalo jiZ 14 osob, je tento zpiisob ustaveni z pohledu jakéhokoli strategického
sméfovani nevhodny. Volba ministrem Skolstvi navic ¢asto v minulosti vedla k obsazovani
téchto pozic na zakladé politického klice. VhodnéjSim a stabilnéjSim by se jevilo, aby Cast

spravni rady byla obsazovana Ufedniky ptisluSnych ministerstev, zejména Skolstvi, financi a

223 74kon €. 552/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni

nékterych dalsich zakon (zakon o vysokych skolach) ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
% Srovnej § 14 odst. 1 ZVS.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 79

do budoucna ziejmé ministerstvem pro védu a vysoké skoly***? V piipadé statnich vysokych
Skol by tento vycet byl jest¢ doplnén zastupcem piislusného resortniho ministerstva, tedy
v ptipadé Univerzity obrany v Brné zastupcem ministerstva obrany a Utadu vlady a v piipadé
Policejni akademie CR v Praze zastupci ministerstva vnitra, spravedlnosti a Ufadu vlady
CR?. Zbyla &ast spravni rady by byla jmenovéana vladou z jedné tfetiny k navrhu rektora,
z jedné ttetiny k navrhu Rady vysokych skol a z jedné tfetiny na zékladé rozhodnuti vlady.
Vse pii respektovani okruhu osob, které mohou byt do této funkce nominovany na zakladé

stavajici legislativy, resp. jeji Upravy obsazené v posledni novele.

V oblasti pravomoci spravni rady povazuje autor stav nastaveny posledni novelou zékona o
vysokych Skoldach za vhodny ve vztahu krozpoctu vysoké Skoly a ve vztahu
k dlouhodobému/strategickému zdméru vysoké Skoly. I kdyz v druhém z ptipadli upozoriiuje
autor, ze zde dochdzi de facto k dvojimu schvalovani tohoto dokumentu ze strany osob
spojenych s ministerstvem Skolstvi. V prvém ptipadé je totiz dlouhodoby/strategicky zamér
schvalovan spravni radou, v druhém je pak projednavan s ministerstvem Skolstvi. Totéz se
tyka samoziejmé 1 aktualizaci dlouhodobého zaméru. V piipad¢ Statutu povaZuje autor
naopak za vhodné&j$i spravni radu ze schvalovaciho procesu vynechat. Statut 1ze chapat jako
stézejni dokument, ktery skola pfijima v ramci své samospravy, jeho schvaleni by tak mélo
zustavat pouze a vyhradné v rukou samospravnych orgéni vysoké Skoly, nikoli orgéni
stojicich mimo vysokou Skolu. Autor by se naopak piiklanél k moznosti, aby spravni rada
ziskala jako organ pravomoc akademickému senatu vysoké Skoly predkladat vnitini predpisy
vysoké Skoly a vnitini predpisy jejich soucasti. To zejména za piedpokladu, ze by i nadéle
zustala zachovana exkluzivita rektora, resp. d€kana viici akademickému senétu vysoké skoly

nebo fakulty v predkladani vétSiny vnitinich predpisi.

V piipadé¢ rektora povazuje autor za vhodné, aby do budoucna doslo k sjednoceni dnesnich
dvou funkénich obdobi do jednoho, feknéme trvajiciho 6 let. Tuto funkci by mohla stejna
osoba vykonavat i vicekrat za Zivot, vZzdy vSak s omezenim tykajicim se nutné prestavky mezi

dvéma funkénimi obdobimi. K této tivaze vede autora zejména systém, jakym je rektor do

22> Autor pfi této hypotéze vychazi z piedlozeného zaméru na zfizeni takového ministerstva ze strany tfednikd
podfizenych mistopredsedovi vlady odpovédnému za oblast védy a vyzkumu.

226 Dané slozeni odrazi portfolio pfislusnikd bezpecnostnich sbor(, ktefi jsou na dané skole vzdélavani a jejich
podtizeni vedeni jednotlivych ministerstev. V p¥ipadé Policejni akademie CR v Praze se jedna o pfislusniky
podFizené Ministerstvu vnitra (Policie CR, Hasi¢sky zachranny sbor), Ministerstvu financi (Celni sprava),
Ministerstvu spravedlnosti (Vézenska sluzba), a vladé (Generalni inspekce bezpecnostnich sbor(l, Bezpecnostni
informacni sluzba), v pfipadé Univerzity obrany v Brné jsou to pfislusnici podfizeni Ministerstvu obrany (vojaci)
a vladé (Urad pro zahraniéni styky a informace).
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funkce ustavovan. Dle autora by se tak eliminoval vliv kalkulace znovuzvoleni do
rozhodovani rektora, coz by vedlo k rychlejSimu rozhodovéni i v pfipad€ nepopularnich kroka
a ne kjejich odklddani na obdobi po znovuzvoleni. Bylo by zfejmé na samostatnou
diplomovou praci ovéfit hypotézu, zda je rektor v piipadé svého rozhodovéani ovlivnén
(mirnén) ve svych manazerskych krocich vidinou kandidatury pro dalsi funkéni obdobi ¢i
nikoli. Z osobni zkuSenosti autora, ktery se jiz vice jak deset let s rektory pracovné setkava,

vsak plyne presvédceni, ze tomu tak je.
Vyse popsané omezeni vykonu funkce by autor aplikoval 1 v piipad¢ dékanti fakult.

Dle autora by bylo vhodné vyvolat i celospoleCenskou diskusi o moznosti stanovit urcita
minimalni kritéria pro vykon funkce rektora. Do budoucna bychom se tak vyhnuli moznym
excesim typu, ze na rektora bude kandidovat napt. student, ¢i ze bude tato pozice jinak
znevazovana. Je tieba si uvédomit, ze rektor ma byt nejen dobry manazer ale také uznavany
vudce, ktery vysoké skole bude udavat smér jejiho vyvoje po nekolik let. V této souvislosti je

v 7 . - v v o r 227
mozné se inspirovat a vyuzit ptikladi dobré praxe ze zahranici™'.

Ve vztahu k vySe diskutované jednokolejnosti ¢i dvoukolejnosti rozhodovacich pravomoci
mezi rektorem a dékanem fakulty nema autor vyhranény nazor. Vzhledem k tomu, ze se jedna
v obou piipadech o organ monokraticky, budou preference pro ten ¢i onen zpusob fizeni vzdy
zaviset na charakterovych vlastnostech konkrétni osoby, kterd danou funkci vykonava. Autor
by se v tomto ptipadé¢ pfiklanél spise k modelu noveé uplatnénému v oblasti statni sluzby a s ni

spojené profesionalizace vykonného aparatu i v ptipad¢ vysokych Skol.

Za relativné problematické ve vztahu k dalSim dosud nezminénym organim vysoké skoly lze
povaZzovat velmi vagni uchopeni novelou nové vznikajiciho organu tzv. rady pro vnitini
hodnoceni a to jak do stanoveni poZadavkil na osoby v tomto organu ptsobici, tak s ohledem
na nedostate¢nou specifikaci ¢innosti a s nimi spojenych pravomoci, kterymi méa/by mél tento

organ disponovat.

227 Srovnej napf. CONRATHS, Bernadette a Annamaria TRUSSO (eds.). Managing the university community:

exploring good practice. Brussels: European University Association, 2007. ISBN 9789081069885.
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ZAVER

Jak se ukazalo, i po 18 letech od piijeti zdkona o vysokych Skoldch neni systém v ptipadé
organu vysoké Skoly zdaleka nastaven tak, abychom mohli o ném prohlésit, Ze je optimalni.
Cilem prace diplomové prace piedlozené autorem k obhajob¢ bylo udélat jakousi inventuru
dosud provedenych ¢i zamyslenych Uprav, které dopadaly na orgény vysokych kol zejména
v poslednich deseti letech, kdy se zmény z Poslanecké snémovny a novelizaci, z vétsi Casti
pienesly k jednacim stolim a do rtznych individualnich projektl narodnich feSicich danou

problematiku.

Opomenut autorem nezustal ani vysledek téchto snah promitnuty do nedavno piijaté
komplexni novely zdkona o vysokych Skoldch. Této Casti byla v rdmci predkladané prace

vénovana nejvetsi cast.

Jak to tak byva, ne vzdy se podati vS§echny myslenky a napady prosadit do zdkona samotného.
Nékdy je to zaptic¢inéno nepochopenim, jindy neznalosti problematiky, v n€kterych ptipadech
je racio véci pirehluSeno vzijemnymi sympatiemi ¢i antipatiemi osob sedicich u
vyjednéavaciho stolu. Pfipadn¢ do celého procesu vstoupi lidova tvofivost zékonodarce,
protoze jak autorem anonymizovany zdroj blizky vyjednavani pifi jednani v Poslanecké
snémovné prohlésil: ,,Zakonu o vysokych Skolach vzdy vSichni poslanci nejlip rozumi,
protoze kazdy znich pfeci nékdy studoval®. Do jaké miry se toto réeni vztahuje jen na

poslance, necha autor bez dal§iho komentate.

Problematiku, kterd si dle autora zasluhuje pozornost i po pravé uzavieném legislativnim
procesu, shrnul autor do posledni ¢asti své prace. Za vhodné tak povazuje upravu elektoriatu a
aktivniho a pasivniho volebniho prava v ptipad¢ akademickych senatl jak vysoké Skoly, tak
fakulty, zptsobu ustaveni spravni rady, stranou nezlstava ani modifikace funk¢niho obdobi
rektora. Stejné tak autor dospél k zavéru, Ze by bylo vhodné poupravit nékteré z pravomoci
akademického senatu a spravni rady jako celku, jiné nastaveni kompetenci spravni rady
odrazejici jeji nejen kontrolni funkci ale také funkci poradni, to jsou jen nékteré ze zmén
navrzenych autorem. Zda se tyto zmény skute¢né v budoucim legislativnim procesu projevi,

ukaze az ¢as.
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Nyni nezbyva nez nam vSem clenim akademickych obci vysokych skol poptat, abychom co
nejlépe vsttebali stavajici novelu a Uspésné naplnili vSechny pozadavky ji kladené. Snad

k tomu pfispéje i prace autorem predlozena.
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